Szanowni Panistwo,

Niebawem, w maju br., min ju; trzy lata od momentu wstpienia Polski do Unii
Europejskiej. Na pe3ny bilans naszego czionkostwa w UE oraz efektéw realizacji polityki
spojnoeci musimy jeszcze poczekaz. Na obecnym etapie mo;emy jednak podsumowaz
pierwszy okres programowania funduszy strukturalnych w Polsce. W artykule
»Realizacja unijnej polityki spojnoeci w Polsce w 2006 r. na tle innych pafistw
cz®onkowskich” informujemy o znaczicym postépie we wdrajaniu programow
wsposfinansowanych ze erodkow strukturalnych, jaki mia® miejsce w minionym roku.
Poréwnujemy tak;e tempo absorpcji erodkéw unijnych (w ujéciu caloeciowym jak
i w rozbiciu na poszczegolne fundusze) w naszym kraju oraz innych pafistwach cz%on-
kowskich, ktore wstipily do UE w maju 2004 r. Zwaiywszy na fakt, i; jesteemy
zdecydowanie najwiékszym odbiorc® unijnego wsparcia, wydaje sié, ;e na tle pozo-
stadych pafistw wypadamy docez dobrze.

Jak z kolei prezentuj sié polskie regiony na tle regionéw Unii Europejskiej? Po
przysttpieniu do Wspdlnot Rumunii i Budgarii 1 stycznia 2007 . ich liczba zwiékszy*a
sié z 254 do 268. Wediug danych, opublikowanych ostatnio przez Eurostat, Urztd
Statystyczny Wspélnot Europejskich, w 2004 r. regionalny PKB na mieszkafica waha?
sié od 24 proc. do 303 proc. eredniej UE-27. Najbogatszym regionem pozostaje Cen-
tralny Londyn, natomiast najbiedniejszym regionem unijnym nie jest ju;, wojewodztwo
lubelskie, lecz rumufiski region Nord-Est. Zachécamy do lektury artykuiu ,,Najbogatsze
i najbiedniejsze regiony UE”, gdzie znajd Pafistwo informacje o ré;nicach w poziomie zamo;hoeci mieszkaficow unijnych regionéw.

W naszym sta®ym cyklu Fundusze Strukturalne w Regionie, tym razem pora na wojewédztwo pomorskie. Dziéki aktywnoeci samorztdéw i innych
podmiotéw, uprawnionych do pozyskiwania erodkéw z Unii Europejskiej, na Pomorze trafi‘o ju; ponad 3,2 mld 3. W artykule podsumowujemy
dotychczasowe wykorzystanie erodkéw unijnych w regionie, przyblizamy kilka ciekawych projektéw oraz informujemy o przygotowaniach do
korzystania ze znacznie wiékszych erodkéw, dostépnych w perspektywie finansowej 2007-2013.

Jesteemy obecnie w szczeg6inym momencie - zblicamy sié do kofica realizacji programéw z perspektywy finansowej 2004-2006 i jednoczeenie
rozpoczynamy okres programowania 2007-2013. Czytelnicy, zainteresowani za*o;eniami systemu wdrasania programéw w nowym okresie
programowania, znajd* przydatne informacje w artykule ,,Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego”. Wytyczne te, wydawane na podstawie
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zast'pit ma‘o elastyczne akty prawne, ktére dotychczas regulowa’y wiékszoez elementow
systemu zarztdzania unijnymi funduszami w Polsce. W artykule przyblizamy Pafistwu tryb opracowywania i przyjmowania wytycznych oraz
szeroki zakres ich stosowania.

W dziale Polityka spéjnoeci UE 2007-2013 w bie;cym numerze przeczytajt Pafistwo artyku? ,Strategia Lizbofiska — mogliwoeci realizacji
w ramach polityki spéjnoeci”. Przypomnijmy, i;, celem Strategii Lizbofiskiej, przyjétej na szczycie przywédcéw UE w marcu 2000 r. oraz
uzupesnionej na szczycie w Goeteborgu w czerwcu 2001 r. o wymiar erodowiskowy, by*o uczynienie z Unii Europejskiej w citgu 10 lat najbardziej
dynamicznej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy gospodarki na ewiecie, zdolnej do zapewnienia zrdwnowagonego wzrostu, oferujicej wiécej
lepszych miejsc pracy, wiékszt spéjnoez spo’eczn?, jak réwnie; poszanowanie erodowiska naturalnego. W artykule przyblicamy przyczyny
niepowodzenia ,Lizbony” oraz za’o;enia jej reformy. Informujemy tak;e o perspektywach realizacji Strategii Lizbofiskiej w Polsce, ktdra jako
jedyny kraj spoeréd nowych pafistw czionkowskich (UE -10+2) podjé®a wyzwanie prowadzenia polityki spéjnoeci zgodnie z zasad* earmarking
i tym samym, skierowanie przynajmniej 60 proc. jej erodkéw na wsparcie obszaréw prolizbofiskich.

2007 rok jest wa;nym etapem w dyskusji o polityce regionalnej UE. W maju br. opublikowany bédzie IV Raport Spojnoeci Gospodarczej i Spo-
%ecznej, ktory przedstawi wnioski dotyczice wpdywu spéjnoeci wspélnotowej i innych polityk na konwergencijé i konkurencyjnoez. W koficu
wrzeenia br. odbédzie sié Forum Spdjnoeci, podczas ktérego dyskutowane béd?® propozycje dotyczce przyszioeci polityki spojnotci. O toczicej
sié debacie bédziemy starali sié na bie;1co informowaz Pafistwa w kolejnych numerach naszego biuletynu. Na kszta’t polityki spéjnoteci w kolej-
nych latach z pewnoecit bédzie mia*a wplyw efektywnoez wykorzystania erodkéw strukturalnych przez pafistwa czionkowskie. Na Polsce, ktéra
w perspektywie 2007-2013 jest zdecydowanie najwiékszym odbiorc® pomocy strukturalnej UE, spoczywa zatem du;a odpowiedzialnoez. To, jak
zagospodarujemy 67 mld euro, przyznane nam z bud;etu UE, z pewnoeci® bédzie miao dugy wpdyw na kszta’t unijnej polityki spojnoeci.

Mamy nadziejé, ;e w niniejszym numerze znajd® Pafistwo interesujice artykudy. Jak zawsze zachécamy do dzielenia sié z nami swoimi uwagami
i komentarzami. Czekamy na nie pod adresem: anna.wywigacz@mrr.gov.pl

“yczé mi%ej lektury!

Jerzy Kwieciriski
 siec, ’gﬁ
LA

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego






[biuletyn informacyjny nr 9]

— 9 stycznia 2007 r.| Rada Ministréw, na wniosek

Ministra Rozwoju Regionalnego, przyjé*a dwa dokumenty:
Raport roczny z realizacji przez Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego dzia*afi s’u¢1cych poprawie absorpcji funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnocci (za okres od 1 listo-
pada 2005 r. do 31 paYdziernika 2006 r.) oraz Raport kofi-
cowy z realizacji zadaf przewidzianych w programie na-
prawczym, zwiékszajlcym absorpcjé funduszy struk-
turalnych w ramach NPR 2004-2006 (za okres od grudnia
2005r. do listopada 2006r.)

—{ 14 marca 2007 r-l W siedzibie Ministerstwa

Rozwoju Regionalnego odby?o sié pierwsze oficjalne spot-
kanie negocjacyjne z Komisj* Europejsk® Narodowych Stra-
tegicznych Ram Odniesienia oraz programéw operacyjnych
na lata 2007-2013, w ktérym uczestniczy®a delegacja KE,
pod przewodnictwem Dyrektora Jean-Marie Seylera z Dy-
rekcji Generalnej ds. Rozwoju Regionalnego. Polské repre-
zentowali przedstawiciele instytucji zarz1dzaj*cych oraz po-
erednicztcych krajowych i regionalnych programéw opera-
cyjnych: ministerstw, zaanga;,owanych w przygotowanie
NSRO i urzédoéw marsza*kowskich pod przewodnictwem
podsekretarza stanu w MRR Jerzego Kwiecifiskiego. G3ow-
ne tematy spotkania to:
likwidacja XVII priorytetu Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Erodowisko, dotyczlcego
konkurencyjnoeci regionéw i przeniesienie erodkéw
finansowych do regionalnych programoéw
operacyjnych,
wyjaenienia dotyczce zasady dodatkowoeci,
dzia*ania podejmowane przez Polské w celu
wzmochienia zdolnoeci administracyjnych.
Przedstawiciele KE wyrazili zadowolenie z propozycji de-
centralizacji wdragania funduszy unijnych w Polsce. Pod-
kreelili tak;e wagé i znaczenie polityki spdjnoeci w UE oraz
fakt, ;e jesteemy najwiékszym beneficjentem pomocy
unijnejw latach 2007-2013.

_{ 20 marca 2007 I’-IW siedzibie Ministerstwa

Gospodarki odby*a sié konferencja szkoleniowa pt.: ,Jak
zostaz instytucj® poeredniczica Il stopnia?”, podczas ktdrej
zaprezentowano zagadnienia w zakresie audytu zgodnoeci
systemow zarzldzania i kontroli oraz warunki, jakie muszt
spe’niaz instytucije, ubiegajce sié o penienie funkcji insty-
tucji poeredniczicych- Il stopnia instytucji wdra;ajtcych
w systemie realizacji NSRO. O dugym zainteresowaniu te-
matyk® niech ewiadczy fakt, i; tego dnia siedziba MG po-
mieeci‘a ponad 260 przedstawicieli potencjalnych instytucji
poerednicztcych a spotkanie zakoficzy®o sié ciekaw? dysku-
sjtzuczestnikami.

_{ 7 marca 2007 r'| W siedzibie Ministerstwa

Rozwoju Regionalnego odby?®a sié debata na temat wizji
Polski w 2015 r. W spotkaniu udzia® wziéli ekonomitci oraz
przedstawiciele ewiata akademickiego, m.in.: prof. dr Ursz-
ula Plowiec, dr Krzysztof Rybifiski, dr Jacek Krzyelak, Ja-
nusz Jankowiak, dr Maciej Grabowski oraz prof. dr Witold
Or3owski. Debata ,,Wizja Polski w 2015 roku — Perspektywy
i warunki ositgniécia przeciétnego poziomu PKB na miesz-
kafica Unii Europejskiej” by’a pierwsza z cyklu spotkaf,
ktére planuje zorganizowaz resort rozwoju regionalnego.
Spotkaniu przewodniczy® Jerzy Kwiecifiski — Podsekretarz
Stanuw Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, ktéry powie-
dziad, ;e realizujic Strategié Rozwoju Kraju na lata 2007-
2015 bédziemy zmierzaz w kierunku ositgniécia wartoeci
PKB na mieszkafica réwnej, eredniej unijnej. Minister pod-
kreeli® m.in., ;e istotny wpyw na tempo wzrostu PKB béd®
miady erodki unijne

Od lewej: Jerzy Kwiecifiski, Krzysztof Rybifiski, Witold Orfowski

—1| 15-16 marca 2007 1|y morach koo Warszawy

odby?o sié spotkanie z udzia*em Instytucji Koordynujicej
NSRO w zakresie informacji i promocji (Departament Infor-
macji i Promocji w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego)
oraz wszystkich instytucji zarztdzajtcych krajowymi i regio-
nalnymi programami operacyjnymi. Goezmi specjalnymi
spotkania byli: Minister Rozwoju Regionalnego, Grasyna
Gésicka,. Barbara Piotrowska, reprezentujtca Komisjé Eu-
ropejsk® oraz Jaros®aw Szczepankiewicz, Naczelnik Depa-
rtamentu Promocji w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.
Celem spotkania by?o przede wszystkim:
przedstawienie planéw Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego w zakresie dzia’af informacyjnych
i promocyjnych,
uzgodnienie kwestii dotyczcych zapewnienia
spéjnoeci procesu informacji i promocji na poziomie
caego kraju, w tym wizualizacji,
omowienie projektu Wytycznych w zakresie
informacji i promocji,
przedstawienie wymagafi Komisji Europejskiej
w zakresie przestrzegania obowilzkow
informacyjnych w kontekecie Rozporztdzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r.






WYTYCZNE MINISTRA
ROZWOJU REGIONALNEGO

8 grudnia 2006 roku weszta w zycie ustawa
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Reguluje ona m.in. sposéb planowania i za-
rzadzania Srodkami z funduszy strukturalnych

i Funduszu Spdjnosci. Nowoscia wprowa-
dzong dzieki tej ustawie jest nowy sposdb
regulowania systemu zarzadzania fundu-
szami poprzez — Wytyczne Ministra Rozwoju
Regionalnego.

Dotychczasowe doewiadczenia

Funkcjonowanie unijnych funduszy wymaga sprawnego
systemu administracyjnego w pafistwie czionkowskim.
Brzmi to bye moze banalnie, ale jak sié okaza’o w okresie
programowania 2004-2006, wcale nie jest to proste. Kon-
strukcja funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnoeci spra-
wia, ¢e to na administracji pafistwa czonkowskiego cil;y
obowizek i odpowiedzialnoez za wdraganie funduszy.
Rozumie sié przez to m.in.:
opracowanie dokumentow strategicznych,
opracowanie programéw operacyjnych,
stworzenie odpowiednich instytucji odpowiedzialnych za

obs’ugé funduszy,
opracowanie procedur

wnioskowania o dofinansowanie,

sprawozdawczoeci,

kontroli,

rozliczania projektow.
Dotychczas wiékszoez wy;ej wymienionych zagadniefi regu-
lowana by%a ustaw® o Narodowym Planie Rozwoju oraz
licznymi rozporztdzeniami wykonawczymi do tej ustawy.
Z czasem jednak sta%o sié jasne, ;e dynamicznie zmieniajice
sié okolicznogci nie mog* wspé’graz z doez wolno zmienia-
jtcymi sié przepisami. Pocztkowy okres wdra;ania funduszy
ods’oni? jednak wiele niedoskona®oeci, ktorych pojawienie sié
na wczesnym etapie wdrazania by’o nieuniknione. W tej
sytuacji ;mudny proces zmiany aktéw prawnych, ktory potra-
fis przecitgaz sié miesitcami, powodowa® opYnienia w uru-
chamianiu erodkéw lub w rozliczaniu ju; rozpoczétych pro-
jektow. Zmiany sta’y sié wowczas konieczne.

Pierwsze zmiany ju¢ za nami...

Ju;, w 2005 roku okaza®o sié jasne, ;e nale;y szybko zmienig
system. We wrzeeniu 2006 roku wesz®a w ;ycie nowelizacja
ustawy o Narodowym Planie Rozwoju. Artyku® 18 tej.e
ustawy wskazuje wydawanie wytycznych jako jedno z zadaf
instytucji zarztdzajicej. Taki weaenie dokument zgodnie
z intencj ustawodawcy ma jej pomoc w przygotowaniu i za-
rzidzaniu programami operacyjnymi i strategi* wykorzy-
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stania Funduszu Spdéjnoeci. Dodany, zgodnie z nowelizacj?t,
artyku® 18a wskazuje rownie; na mogliwoez wydawania
wytycznych przez Instytucjé Zarzldzajic® Podstawami
Wsparcia Wspdlnoty (IZ PWW).

Zgodnie z zapisami znowelizowanej ustawy, 1Z PWW wydaje
wytyczne, dotyczice funkcjonowania systemu wdra;ania
funduszy strukturalnych, w zakresie zarztdzania programami
operacyjnymi, sprawozdawczoeci, kwalifikowalnoeci wydat-
kéw, monitorowania procesu wdra;ania funduszy, skiero-
wane do instytucji uczestnicztcych w realizacji Narodowego
Planu Rozwoju.

Do najbardziej znanych wytycznych, ktére wydawane bydy
przez instytucje zarztdzaj'ce, nale;* oczywiecie dokumenty
reguluj*ce obowilzki beneficjentow w zakresie promocji
i informacji. Aczkolwiek nie s jedynymi, z jakimi mogna sié
zetknlz w programach operacyjnych wdraganych w Polsce
w latach 2004-2006. Pomimo wyra¥nego zapisu, obej-
mujlcego réwnie;, Fundusz Spdéjnozci, w tym wypadku
instytucja zarztdzajica nie wydaje obecnie ¢adnych wyty-
cznych.

Natomiast wprost odwrotnie czyni IZ PWW, ktorej wytyczne
w zakresie kwalifikowalnoeci wydatkéw st ,.encyklopedit”
dla rozliczajtcych projekty, zaréwno po stronie beneficjenta,
jak i instytucji wdragajicych i poeredniczicych. Warto pod-
kreeliz, ¢e to wlaenie wytyczne IZ PWW, w zakresie kwalifi-
kowalnoeci, st nie tylko obszern® interpretacj® unijnego
rozporzidzenia 448/2004, reguluj*cego zagadnienie kwalifi-
kowalnoeci wydatkéw w funduszach strukturalnych. Mogna
w nich znaleYz réwnie,, wiele przyk®adéw, ktére oparte st na
rzeczywistych problemach, pojawiajicych sié ju; w trakcie
rozliczania projektow w latach poprzednich. Tak wiéc, wyty-
czne w zakresie wdragania funduszy strukturalnych funkcjo-
nujt jug, od po*owy 2006 roku i dotycz® programoéw opera-
cyjnych wdrajanych w ramach perspektywy finansowej
2004-2006.

Wytyczne zastépuj® akty prawne

Zgodnie ze wspomnian® we wstépie ustaw! o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, Wytyczne Ministra Rozwoju
Regionalnego, wydawane w odniesieniu do programéw
operacyjnych na lata 2007-2013, maj® znacznie szersze
zastosowanie ni;, wytyczne wydawane na podstawie ustawy
o Narodowym Planie Rozwoju. Co jest niezwykle istotne dla
zrozumienia roli tego dokumentu, ktdry stanowi jeden z in-
strumentdw, pozwalajicych na koordynacjé funduszy eu-
ropejskich w Polsce w rékach Ministra Rozwoju Regio-
nalnego.

Nale;y w tym momencie podkregliz, ;e w mniejszym stopniu
wynika to z zapiséw ustawy, lecz ma bardziej praktyczne
podioce.

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w art. 35
okreela doee szczegG®owo zadania Ministra Rozwoju
Regionalnego. Jednym z instrument6w, ktory oddaje w réce

[przewodniki]
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Ministra, jest mogliwoee wydawania wytycznych. Zgodnie
z zapisami ustawy, Minister wydaje wytyczne w celu zapew-
nienia jednolitoeci zasad wdrajania programow operacyj-
nych. Taki zapis ogranicza zakres wydawanych dokumentow
jedynie do programéw operacyjnych, ale — co bardzo wa;ne —
nie zamyka z definicji zakresu regulacji wytycznych do jed-
nego programu. Sprawia to, ;e jak wynika z tak szerokiej
definicji, bédziemy mowili o:
wytycznych regulujtcych swoim zakresem elementy
systemu w jednym programie operacyjnym,
wytycznych regulujicych swoim zakresem kilka lub
wszystkie programy operacyjne.

Te ostatnie, z racji swojego rozleg®ego zakresu, przyjéo sié
nazywag wytycznymi horyzontalnymi.
Wytyczne zastpit wiéc ma’o elastyczne akty prawne, ktdre
dotychczas regulowa’y wiékszoez elementdw systemu zarz1-
dzania unijnymi funduszamiw Polsce.

Szeroki zakres zastosowania

Z odwo?®ania, znajdujicego sié wart. 35, nale;y wnioskowaz —
co jest bardzo istotne — ;e wytyczne béd® funkcjonowady
g*éwnie w zakresie zarzdzania programami. Wskazuje na to
wzmianka art. 26 ustawy, ktory precyzuje, czasem wrécz
cytujic rozporztdzenie ogdlne UE, zadania instytucji zarz1-
dzajicej (art. 60 rozporzidzenia 1083/2006). Naleyy sié
jednak wyjaenienie, i; pomimo brzmienia zapisu ustawy,
ktory okreela, ;e wytyczne nie mog* wykraczag poza zdefi-
niowane funkcje zarztdzajlce programem, minister moge
wydawag wytyczne réwnie;, w innym zakresie — np. obej-
mujc regulacjt réwnie;, proces certyfikacji.

Ustawa wprost wymienia szereg obszardw, ktére powinny

bya regulowane w drodze wytycznych:

szczegGlowy opis priorytetu programu operacyjnego,

tryb dokonywania wyboru projektow,

kwalifikacje 0s6b uczestnicztcych wwyborze projektow,

tryb dokonywania p*atnoeci i rozliczef,

tryb monitorowania postépow realizacji programow,

tryb i zakres sprawozdawczoeci,

spos6b oceny programow,

warunki techniczne gromadzenia i przekazywania danych

w formie elektronicznej,

. kontrola realizacji programéw operacyjnych,

10. spos6b postépowania w razie wykrycia nieprawido-
WOCCI,

11. inne sprawy zwilzane z przygotowaniem i wdra;aniem
programdw operacyjnych.

Z pozoru zakres regulacji wytycznych wydaje sié docz

precyzyjny, ale obraz takiej sytuacji zmienia ostatni punkt,

ktory rozcitga mogliwoez regulowania/u;ywania wytycznych

we wszystkich obszarach, jakie tylko mog® miez zwilzek

zwdraganiem i przygotowaniem programéw operacyjnych.

PN g R L=

Tryb przyjmowania wytycznych

Wytyczne biort na siebie poté;ny ,,baga;,” odpowiedzialnoeci.
Z jednej strony nie st to akty prawne, nie majt wiéc mocy
wili1cej. Z drugiej strony umocowanie ustawowe wytycz-
nych, ale i zakres regulacji powodujt, ;e to od nich bédzie
zale;a%system wdragania funduszy.

Taka prawna konstrukcja sprawi‘a, ¢e dla unikniécia ewen-
tualnych b*éddéw przewidziano bardzo precyzyjnie sposob ich
przyjmowania.

Tryb przyjmowania reguluje Zarztdzenie Dyrektora General-
nego w sprawie trybu opracowywania, uzgadniania i poda-
wania do publicznej wiadomoeci wytycznych Ministra
Rozwoju Regionalnego oraz innych dokumentéw z 15 sty-
cznia2007r.

Opracowanie wytycznych

Pierwszym ogniwem procesu jest wiaeciwy merytorycznie
departament. W przypadku wytycznych, regulujicych dany
program operacyjny, jest to departament, ktéry obsiuguje
funkcjé Ministra Rozwoju Regionalnego jako instytucja
zarztdzajica danym programem. W przypadku wytycznych
horyzontalnych jest to jeden z tzw. departamentéw koor-
dynujicych. Ju; na tym etapie departament moge zasiégaz
opinii zewnétrznych podmiotéw, choz ma to wowczas chara-
kter nieformalnych konsultacji. Przygotowany tekst trafia
nastépnie do wewntrzministerialnych uzgodniefi, a po ich
zakoficzeniu do akceptacji waeciwego podsekretarza stanu.

Konsultacje i akceptacja

Zatwierdzone na tym etapie wytyczne s poddawane zewné-
trznym konsultacjom. Obejmujt one zardwno inne minis-
terstwa, urzédy marsza’kowskie, a w niektdrych wypadkach
rownie;, partnerow spo‘ecznych. Zarztdzenie dok®adnie okre-
ela czas, jaki musi up®ynie na konsultacje. Odbywajt sié one
zazwyczaj poprzez umieszczenie tekstu na specjalnie do tego
dedykowanej witrynie internetowej Ministerstwa oraz poin-
formowanie zainteresowanych drog* pisemn. Nastépnie po
konsultacjach dokument trafia jeszcze do formalnej akce-
ptacji i na koficu podpisuje go Minister.

Koniec calego procesu wieficzy umieszczenie wytycznych na
stronie Ministerstwa.

Wytyczne st instrumentem, ktéry co do formy gwarantuje
elastycznoez we wdrajaniu funduszy. Miejmy nadziejé, ¢e
m.in. dziéki obiektywnemu procesowi ich akceptacji znajd®
one uznanie u beneficjentdw i instytucji zaanga;owanych we
wdrazanie.



SZANSA DLA ,,POLIC”

Zaktady Chemiczne ,,POLICE” S.A. s3 przed-
siehiorstwem notowanym na Gietdzie Papie-
row Wartosciowych. Dominujacym udziato-
wcem jest Skarb Parnstwa. Giéwnym pro-

duktem sa nawozy sztuczne, biel tytanowa,
oraz chemikalia. Z punktu widzenia Ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, firma
jest duzym przedsiebiorstwem.

Ze wzglédu na specyfiké produkcji, Z.Ch. ,POLICE” S.A. st
zobowilzane do skrupulatnego wypeniania dyrektyw wspol-
notowych, a w szczegdlnoeci w zakresie ochrony erodowiska
naturalnego. Aby sprostaz oczekiwaniom Wspolnoty w tym
wzglédzie, Spé*ka podjé’a szereg dzia*afi, m.in. uzyska’a
pozwolenie zintegrowane — wediug Dyrektywy IPPC (Integ-
rated Pollution Prevention and Control), wdro;onej przez
Zaklady w lutym 2004 roku. Oprocz specjalnych wymagafi
odnoenie procesu produkcji, IPPC narzuca réwnie;, wysokie
standardy inwestycyjne. Z pomoct finansow? dla Spé3ki na
nowe inwestycje erodowiskowe przyszia Unii Europejska.

Zaklady Chemiczne ,,POLICE” S.A. podpisa’y z Narodowym
Funduszem Ochrony Erodowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOEIGW) trzy umowy o dofinansowanie projektéw inwes-
tycyjnych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego — Wzrost
Konkurencyjnoeci Przedsiébiorstw (SPO-WKP), Dzia*anie
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2.4 ,Wsparcie przedsiéwziéz w zakresie dostosowywania

przedsiébiorstw do wymogdw ochrony erodowiska”, tj.:

1. Projekt pt. ,,Zagospodarowanie odpadéw przemysdo-
wych poprzez budowé instalacji do suszenia siarczanu” —
w wysokoeci 7,5 min PLN, co stanowi 50 proc. wartoeci
projektu. Siarczan ;elazawy, po dodaniu do cementu, re-
dukuje chrom z 6 do 3. Chrom 6 powoduje zae reakcje
alergiczne u ludzi, ktérzy maj* bezpoeredni kontakt z ce-
mentem bez domieszki wysuszonego siarczanu ;ela-
zawego. Sam siarczan stanowi dla Z.Ch. odpad wyt-
warzany podczas produkcji bieli tytanowe;.

2. Projekt pt. ,Zast'pienie stacji redukcyjnej pierwszego
stopnia rozpré;aczem turbinowym” - w wysokoeci 4,25
min PLN, co stanowi 50 proc. wartoeci projektu. Roz-
pré;acz turbinowy nazywany jest tak;e ekspanderem.
Efektem ekologicznym zastosowania ekspandera bédzie
obnigenie jednostkowego zugycia energii elektryczne;.

3. Projekt pt. ,Dostosowanie przedsiébiorstwa do wymo-
gow pozwolenia zintegrowanego poprzez zakup rur kata-
litycznych” — w wysokoeci 4,5 min PLN, co stanowi 50
proc. wartoeci projektu. Rury katalityczne béd® wyko-
nane ze specjalnych stopéw metali. Po uruchomieni
w ramach instalacji do produkcji amoniaku, béd* mia’y
poeredni wpyw na redukcjé emisji gazow niekorzystnych
dlaerodowiska.

Podsumowujlc — ca’kowita wartocz przedsiéwziéz inwes-
tycyjnychto ponad 31 min PLN.
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Oprocz inwestycji, uda®o sié dwukrotnie pozyskaz, we wspé?-
pracy z Zachodniopomorsk® Szko® Biznesu w Szczecinie,
dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Sposecznego na
przeprowadzenie szkolefi. £1czna kwota dofinansowania obu
projektéw wynios®a ponad 1,6 min PLN. er6d’o: Sektorowy
Program Operacyjny — Rozwoj Zasobow Ludzkich (SPO-
RZL), Dzia*anie 2.3 Schemat a) — Rozwdj kadr nowoczesnej
gospodarki:
~Wzmocnienie konkurencyjnoeci Zakladéw Chemi-
cznych ,,POLICE” S.A. poprzez rozwoj kadr” o dofinanso-
wanie szkolef.
Ca’kowita wartoez projektu to 1 509 512,28 z8. Natomiast
wartoez otrzymanej dotacji - 921 152,44 PLN.
Dzia%ajic w tym samym porozumieniu, z3o;0no kolejny
wniosek w ramach SPO RZL pt.: ,Nowoczesne kompe-
tencje pracownikoéw aktywatorem rozwoju Zakladow
Chemicznych ,,POLICE” S.A.” Ca’kowity koszt projektu
to: 1380063 PLN, a wartoez dotacji 886 740 PLN.

W ramach obu projektéw, szkolenia dotyczyly wszystkich
obszaréw dzia*ania firmy, m.in.: zarztdzania, handlu, sprze-
dacy, marketingu, promociji, szeroko pojétej rachunkowocci,
controllingu, wyceny projektow inwestycyjnych, nauki

jézykdw obcych na kilku poziomach umiejétnoeci. W przy-
padku ka;dego projektu z osobna, w szkoleniach wzié%o
udzia® erednio ponad 700 oséb, zatrudnionych na ro;nych
stanowiskach, w tym produkcyjnych. Nale,y podkreelig, i;
przeszkolenie tak licznej grupy jest bardzo trudnym zadaniem
ze wzglédu na zmianowy czas pracy w przedsiébiorstwie.
Niemniej, warto by%o podjtz trud realizacji tego typu
projektow.

Wierzymy, i, w nadchodztcym programowaniu na lata 2007-
2013, jako dugy podmiot gospodarczy, odnajdziemy wiécej
szans na finansowanie innowacyjnych inwestycji oraz naj-
nowszych rozwitzaf technologicznych, realizowanych réw-
nie; z udzia’em jednostek ze sfery B+R. Aby dodatkowo
dostosowaz sié do standardéw unijnych oraz warunkéw
wspoifinansowania wspolnotowego, Zak®ady Chemiczne
»POLICE” S.A. st cz’onkiem Polskiej Platformy Techno-
logicznej Bezpieczefistwo Pracy w Przemyele, ktorej prace
animuje Centralny Instytut Ochrony Pracy Pafistwowy
Instytut Badawczy oraz uczestniczt w tworzeniu Zacho-
dniopomorskiego Klastra Chemicznego wraz z sektorowymi
partnerami gospodarczymi, Politechnik® Szczecifisk® i insty-
tucjami oko®obiznesowymi.

Maciej Jaworski — Zaktady Chemiczne "POLICE" S.A.



REALIZACJA UNIJNEJ POLITYKI SPOJNOSCI
W POLSCE W 2006 R. NA TLE INNYCH
PANSTW CZtONKOWSKICH

Niedawno zakoriczony 2006 r. byt juz trzecim
rokiem realizacji unijnej polityki spojnosci
w Polsce. JesteSmy zatem w momencie, kie-

dy mozemy dokonaé oceny wykorzystania
przyznanych srodkéw unijnych oraz poréwna-
niazinnymi krajami cztonkowskimi.
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Przypomnijmy, ¢e z chwilt wstlpienia do Unii Europejskiej
w maju 2004 r., Polska oraz pozosta’ dziewiéz nowych krajow
czonkowskich zyska®o mogliwoez korzystania z erodkéw stru-
kturalnych UE. Spoeréd dziesiéciu nowych pafistw czlon-
kowskich Polska jest zdecydowanie najwiékszym beneficjentem
pomocy strukturalnej UE. Wartoez erodkéw z funduszy stru-
kturalnych przeznaczonych dla pafistw, ktére wstipily do UE
w 2004 r. wynios®a ponad 15,5 mld euro, z czego ponad 54 proc.
tej kwoty przypadio Polsce. Poni¢szy wykres przedstawia pro-
centowy udzia® poszczeg6lnych pafistw w caloeci alokacji, tym
samym obrazuje skalé wyzwania przed jakim stané®a Polska:

Wykres 1. Udziat poszczegdlnych parstw cztonkowskich w alokacji Srodkéw z funduszy strukturalnych na lata 2004 - 2006

0 !40
6% 41% 0,4%

Podobnie jest ze erodkami Funduszu Spéjnoeci, wspdfinan-
sujicego realizacjé dugych projektéw w obszarze erodowiska
i transportu, Polska jest najwiékszym odbiorc® wsparcia. £1czna
alokacja Funduszu Spéjnoeci dla nowych pafistw czionkowskich
wynosi ponad 8,4 mld euro, z czego prawie 4,2 mid euro przy-
padio Polsce.

Przyspieszenie tempa absorpcji

Rok 2006 by? z kilku powodéw wa;nym etapem w realizacji
unijnej polityki spéjnoeci w Polsce. Przede wszystkim dlatego, i;,
w citgu kilkunastu ostatnich miesiécy Polska dokona’a znacz-
nego postépu w wykorzystaniu unijnej pomocy. Przypomnijmy,
¢e z chwilt utworzenia, w koficu paYdziernika 2005 r. Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego, wykorzystanie erodkéw z funduszy
strukturalnych by?o niepokojico niskie, na poziomie 4,3 proc.
caoeci przyznanej Polsce kwoty na okres programowania 2004 -
2006, a wartoez wydatkéw certyfikowanych wobec Komisji
Europejskiej wynosi‘a zaledwie 1,3 proc. tej kwoty. W zwilzku
z powy;szym konieczne by?o przygotowanie specjalnego Pro-
gramu naprawczego zwigkszajgcego absorpcje funduszy struk-
turalnych w ramach NPR 2004-2006, majtcego na celu uspra-
whienie systemu wdrazania projektéw i przyspieszenie wyko-
rzystania erodkéw. Na przestrzeni minionego roku trwady wiéc

M £fotwa BCypr
OCzechy BLitwa
M S*owacja EPolska
H Malta Ewegry

M Estonia B Stowenia

intensywne prace w ramach realizacji wspomnianego Programu
naprawczego, zmierzaj*ce do przyspieszenia realizacji projektow
i ich rozliczania, m. in. poprzez odbiurokratyzowanie procesu
przyznawania i wykorzystywania erodkéw unijnych. W ramach
prowadzonych dzia*afi wprowadzono kilkaset usprawniefi dla be-
neficjentéw, dotyczicych zaréwno etapu wnioskowania o erodki
unijne, realizacji oraz rozliczania projektow. Efektem przepro-
wadzonych dzia*afi naprawczych by*o znaczne przyspieszenie
tempa absorpcji erodkdw strukturalnych. W ubieg®ym roku od-
notowano du¢e przyrosty zaréwno wartoeci wnioskdw sk®ada-
nych przez beneficjentéw, wartoeci podpisywanych umoéw lub
decyzji o dofinansowanie realizacji projektu oraz przede wszys-
tkim wzrost kwoty przekazanej na rzecz beneficjentéw realizujt-
cych projekty. W poréwnaniu z grudniem 2005 roku 31czna kwota
platnoeci z funduszy strukturalnych wzros®a o ponad 8 mid 2.
i wynios®a na koniec grudnia 2006 r. ponad 10,5 mld 3., wykorzy-
stujic 32,2 proc. alokacji dla Polski na lata 2004-2006. Spoerdd
wszystkich wdraganych w 2006 roku programéw operacyjnych
wyro;nial sié zdecydowanie Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego. Dobre tempo wdrazania utrzymywa?
rownie;, Sektorowy Program Operacyjny Rozwdj Zasobow Ludz-
kich a tak,e Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja
i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz Rozwdj Obszaréw
Wiejskich. Znaczny postép osilgniéty zosta’ tak;e w Sektorowym
Programie Operacyjnym Transport

[monitorowanie]
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Wykres 2. Stan realizacji poszczegdlnych programéw na koniec 2006 r.

Wartoez z%0;0nych wnioskéw, podpisanych uméw (wydanych decyzji) o dofinansowanie oraz p*atnocci zrealizowanych z kont programowych w ramach
poszczeg6lnych programéw operacyjnych oraz IW EQUAL i INTERREG I11A jako procent realizacji zobowizafi na lata 2004-2006 wed?®ug stanu na koniec

grudnia 2006 r. (zastosowany kurs: 1 euro = 3,8243 2°)
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przedsigbiorstw Operacyjny i modernizacja
Rozwoju sektora zywno$ciowego
Regionalnego oraz rozwoj

obszaréw wiejskich

| wartogz wnioskow z%0;onych od uruchomienia programu jako procent realizacji zobowizafi na cay okres programowania 2004-2006
= wartoez umow (decyzji) o dofinansowanie zawartych od pocztku uruchomienia programu jako procent realizacji zobowilzafi na ca’y okres programowania 2004-2006
W wartoez p?atnocci dokonanych z kont programowych od pocztku uruchomienia programu jako procent realizacji zobowilzafi na ca’y okres programowania 2004-2006

Miniony rok nalegy takie uznag za udany w kontekecie realizacji
prognoz wydatkéw z funduszy strukturalnych, ktére Rada Mini-
strow przyjé%a na 2006 r. Przypomnijmy, ;e prognoza ta zosta*a
ujétaw trzech wariantach:

wariant A - zakladajicy wydatkowanie w 2006 r. 31cznie
kwoty 12 mld z* z funduszy strukturalnych (tj. ok. 40 proc.
alokacji na lata 2004 - 2006);

wariant B — zakladajicy wydatkowanie do kofica 2006 r.
%cznie kwoty ok. 7,7 mld 3 z funduszy strukturalnych (tj.
23,5 proc. alokacji na lata 2004 - 2006) — wariant zak®adajicy
wydatkowanie na poziomie realizacji zasady n+2;

wariant C — zak’adajicy wydatkowanie do kofica 2006 r. ok.
2,4 mld 2 z funduszy strukturalnych (tj. ok. 7,5 proc. alokacji
na lata 2004 - 2006) — wariant minimalny, zak’adajicy
wydatkowanie do 2006 r. alokacji na 2004 r. pomniejszonej
0 platnoeci zaliczkowe;

Osilgniéty na koniec 2006 r. poziom p*atnoeci w wysokoeci
ponad 10,5 mld z® oznacza, i; bardzo trudny wariant A zosta®
zrealizowany w 70 proc., wariant B zrealizowany zosta® w 137
proc., natomiast minimalny wariant C a; w 429 proc. Dla porow-
nania warto wspomnieg, ;e prognoza wydatkowania erodkéw
z funduszy strukturalnych dla 2005 r. zosta’a zrealizowana zale-
dwiew 10 proc.

Zasada n+2

Rok 2006 by? istotnym etapem w realizacji unijnej polityki
spojnotci tak;e z tego powodu, ;e by? to dla Polski i pozostaych
pafistw cz*fonkowskich, ktére wstpily do UE w maju 2004 ., czas
pierwszego formalnego rozliczenia ositgniétych postépow
finansowych w wykorzystaniu funduszy strukturalnych. Wraz
z koficem minionego roku po raz pierwszy zastosowana zosta’a
jedna z podstawowych regu® zarztdzania finansowego fundu-
szami pomocowymi UE — zasada n+2, zgodnie z ktor® kwota
erodkéw przyznanych na realizacjé programéw na 2004 r. po-
winna zostaz rozliczona i certyfikowana wobec Komisji Euro-
pejskiej do kofica 2006 r. Zgodnie z powy;szt zasad?®, pafistwo
czonkowskie, ktére do kofica ubieglego roku z%o;y*o wobec KE
whnioski 0 p*atnoez opiewajict na kwoté mniejsz? ni;, alokacja na
2004 r., bezpowrotnie traci kwoté rd;nicy. Okaza®o sié jednak, ;e
niemal wszystkie erodki przyznane dziesiéciu nowym pafistwom
cz®onkowskim na 2004 r. zosta®y wykorzystane. Analiza realizacji
zasady n+2 wskazuje, ;e spoerdd nowych pafistw czéonkowskich
jedynie S*owacja (a dok’adnie Bratys*awa) nie zdo*a’a w peni
wykorzystaz erodkéw na 2004 r., niemniej dotyczy to niewielkiej
kwoty ok. 135 tys. euro, co odpowiada 0,09 proc. alokacji dla
tegokrajuna2004r.



Realizacja zasady n+2 w Polsce

Przypomnijmy, ;e wartoez alokacji z funduszy strukturalnych
przyznana Polsce na lata 2004 — 2006 wynosi blisko 8,6 mld
euro, z czego ponad 2 mld euro zosta®o alokowane na rok 2004.
Wed*ug opisanej powy;ej zasady n + 2, Polska, aby unikniz
utraty erodkéw z funduszy strukturalnych, powinna do kofica
ubieg®ego roku przes®az do KE wnioski o refundacjé wydatkow
w ramach ka;dego programu opiewajice na kwoté nie mniejszt
ni¢, alokacja na program na rok 2004. Nale;y jednak;e dodaz,
;e na potrzeby zasady n + 2, erodki przekazane Polsce przez KE
w formie zaliczki (wynios®a ona 16 proc. alokacji 2004 — 2006,
czyli 1,36 mld euro) s* na obecnym etapie traktowane jako erodki
ju¢ zrefundowane. Jest to réwnoznaczne z pomniejszeniem o nie
wartoeci wnioskéw o refundacje w KE, w celu unikniécia konse-
kwencji zasady n + 2 (do poziomu dla ka;dego programu ok. 7,5
proc. alokacji na lata 2004 — 2006). £1czna kwota wydatkéw
certyfikowanych przez Polské wobec KE przed koficem grudnia
2006 r., w ramach 7 program6w operacyjnych i 2 inicjatyw
wspblnotowych wynios®a blisko 2,2 mld euro, a wiéc wiécej niy,
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wartoez alokacji erodkéw wspdlnotowych na rok 2004. Wspo-
mniany minimalny wymég 7,5% alokacji na program zosta®
zachowany.

Jak wypadamy na tle innych?

Znajdujemy sié obecnie w dosya zaawansowanym etapie reali-
zacji okresu programowania 2004 — 2006, i;, warto dokonag po-
réwnania tempa absorpcji funduszy strukturalnych w Polsce
oraz w pozosta’ych, nowych pafistwach cz*onkowskich.

Weddug stanu na 22 stycznia 2007 r. Komisja Europejska zrefun-
dowa’a Polsce 24 proc. erodkdw z funduszy strukturalnych
przyznanych na realizacjé programéw w latach 2004 — 2006, co
wraz z kwot? zaliczki daje wartoez transferéw z KE do Polski na
poziomie 40 proc. Ositgniéty wynik plasuje Polské na pittym
miejscu spoerdd 10 pafistw, ktére stady sié czionkami Wspolnoty
w2004r.

Wykres 3. Wartos¢ refundacji z KE jako procent realizacji zobowigzan na caty okres programowania 2004-2006
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Najsprawniej wykorzystanie erodkow z funduszy strukturalnych
nastépuje w S*owenii, Estonii oraz na Wégrzech. Majlc na uwa-
dze fakt, i¢, Polska jest krajem o zdecydowanie najwiékszej alo-
kacji na lata 2004 — 2006, punktem odniesienia dla tempa
absorpcji w naszym kraju powinny bya pafistwa o stosunkowo
wysokiej alokacji, a tak;e podobnym do polskiego uk’adzie
programoéw operacyjnych (w szybko wykorzystujicej erodki
strukturalne Estonii wsparcie udzielane jest w ramach tzw. Jed-

Slowacja
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nolitego Dokumentu Programowego, a nie szeregu odrébnych
programéw operacyjnych). Krajami, ktére st dla Polski dobrym
punktem odniesienia s Czechy, w ktérych tempo absorpc;ji jest
ni;sze ni; w Polsce oraz Weégry, ktore z kolei szybciej wyko-
rzystujl przyznane erodki, co w znacznej mierze jest efektem
zastosowania w tym kraju, od samego pocztku, wdra;ania pro-
gramow operacyjnych doez elastycznego systemu wdra;ania.

[monitorowanie]
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WYKORZYSTANIE SRODKOW STRUKTURALNYCH W PODZIALE NA POSZCZEGOLNE FUNDUSZE:

|.Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

(EFRR)

W przypadku Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
wartoez alokacji przyznanej Polsce na lata 2004 — 2006 wynosi
blisko 5 mld euro. Dotychczas Komisja Europejska zrefundo-
wa’a Polsce 24,5 proc. tej kwoty, co takie plasuje Polské na
pittym miejscu spoerédd 10 nowych pafistw czionkowskich.

W przypadku EFRR zdecydowanie najszybciej wykorzystuje
erodki SPowenia, ktdrej KE zrefundowaa ju; ponad polowé
alokacji na perspektywé 2004 — 2006, najwolniej zae £otwa,
ktérej zrefundowano zaledwie 11 proc. alokacji.

Wykres 4. Wartos¢ refundacji z KE jako procent realizacji zobowiazan na caty okres programowania 2004-2006 (EFRR)
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II.Europejski Fundusz Spo’eczny (EFS)

Wartoez alokacji z Europejskiego Funduszu Sposecznego przyz-
nanej Polsce na lata 2004 — 2006 wynosi ok. 2 mld euro. Poziom
refundacji erodkéw z EFS dla Polski wynosi 17,6 proc. powy,,szej
kwoty, co plasuje Polské na 6 miejscu spoerdd 10 pafistw, ktére
wstpily do UE w 2004 r. W przypadku EFS zdecydowanie naj-

Czechy

Polska Malta Estonia Wegry Stowenia

wy;sze tempo absorpcji ositgné*a Malta, ktorej KE zrefundowa’a
ponad 40 proc. alokacji. Tak¢e w przypadku tego funduszu, naj-
s*abiej wypada £otwa, gdzie wartoez zrefundowanych erodkéw
stanowi zaledwie 6,9 proc.

Wykres 5. Wartosé refundacji z KE jako procent realizacji zobowigzan na caty okres programowania 2004-2006 (EFS)
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I1l. Sekcja Orientacji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOIGR)

Alokacja z Sekcji Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej przyznana Polsce na lata 2004 — 2006 wynosi
blisko 1,2 mld euro. Pod wzglédem wartoeci erodkéw zrefun-
dowanych przez Komisjé Europejsk®, weréd pafistw, ktore
wsttpidy do UE w maju 2004 r., Polska, ktérej KE zrefundowa’a
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33,3 proc. alokacji, zajmuje 5 miejsce. W przypadku tego
funduszu, najsprawniej erodki wykorzystuje £otwa, ktdra, jak
pamiétamy, najwolniej wykorzystuje erodki zaréwno EFRR jak
i EFS, najs*abiej zae Malta, ktora z kolei osilga najwy;sze tempo
absorpcji EFS.

Wykres 6. Wartosé refundacji z KE jako procent realizacji zobowiazari na caty okres programowania 2004-2006 (EFOiGR)
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IV. Finansowy Instrument
Wsparcia Rybo*owstwa (FIFG)

Alokacja erodkéw z Finansowego Instrumentu Orientacji Rybo-
%dwstwa dla Polski wynosi ponad 200 min euro. Wartoez refun-
dacji otrzymanych od KE stanowi 29,4 proc. powy;szej kwoty, co
jest pittym wynikiem poeréd pafistw, ktére przysttpily do UE
wraz z Polsk®. Najwolniej, w ramach tego funduszu, wykorzy-

Polska

I/
T

totwa

T T

Wegry Estonia

Stowacja

stuje erodki S*owenia, ktéra — jak pamiétamy — w przypadku
wartoeci refundaciji z KE w ramach wszystkich funduszy struk-
turalnych zajmuje 1 miejsce. Erodki dostépne w ramach FIFG
zdecydowanie najszybciej wykorzystujl kraje badtyckie
odpowiednio Estonia, £otwa oraz Litwa.

Wykres 7. Wartos¢ refundacji z KE jako procent realizacji zobowiazan na caty okres programowania 2004-2006 (FIFG)
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Najtrudniejsze przed nami

Realizacja obecnego okresu programowania zbliza sié powoli do
kofica. Prawdziwym wyzwaniem dla polskiej administracji oraz
beneficjentow bédzie rok 2007 i 2008, gdzie tylko dla Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego roczna kwota wnios-
kéw o platnocz bédzie musia’a ositgniz ok. 2 mld euro rocznie.
Dodatkowo, w 2007 r. rozpoczynamy wdra;anie nowego okresu
programowania na lata 2007 — 2013, co w znacznym stopniu
zaabsorbuje uwagé administracji centralnej i regionalnej. Takie
w nowej perspektywie finansowej Polska bédzie najwiékszym
beneficjentem unijnej pomocy, co pitte euro przeznaczone na
unijn polityké spéjnocci, trafi do naszego kraju. Sukces polityki

Czechy

Polska Cypr Litwa Lotwa Estonia

spojnoeci w Polsce bédzie zale;ez od efektywnoeci jej wdra;ania.
Jako na najwiékszym beneficjencie polityki spdjnoeci, spoczywa
na nas ogromna odpowiedzialnoez. To, czy uda nam sié dobrze
wykorzystag przyznane erodki na rzecz rozwoju, bédzie mia‘o
dugy wpyw na kszta’t polityki spéjnoeci Unii Europejskiej
w kolejnych latach. Efektywnoez wykorzystania erodkow struk-
turalnych w Polsce z pewnoeci® wpdynie na przebieg toczcej sié
od wielu lat w UE dyskusji nad potrzeb® prowadzenia polityki
spojnoeci w obecnym ksztascie.

Daniel Szczechowski

[monitorowanie]
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NAJBOGATSZE | NAJBIEDNIEJSZE
REGIONY UNII EUROPEJSKIEJ

Z chwilg przystapienia do Unii Europejskiej
Butgarii i Rumunii — 1 stycznia 2007 r. liczba
regiondw UE zwiekszyta sie z 254 do 268.
Jednoczesnie zwiekszyty sie roznice w docho-
dach i poziomie Zycia pomiedzy najbogat-
szymi i najbiedniejszymi regionami UE. We-
dtug danych opublikowanych ostatnio przez

Eurostat, Urzad Statystyczny Wspdinot Euro-
pejskich, w 2004 r. regionalny PKB na miesz-
kanica wahat si¢ od 24 proc. do 303 proc.
Sredniej UE-27. Najbogatszym regionem
pozostaje Centralny Londyn, natomiast naj-
biedniejszym unijnym regionem nie jest juz
wojewddztwo lubelskie, lecz rumuriski region
Nord-Est.

Najbogatsze regiony UE

Wed?iug danych Eurostatu za 2004 r., co sz6sty region wykazywa?
PKB na jednego mieszkafica wy;szy od 125 proc. eredniej wszys-
tkich 27 pafistw cz*onkowskich UE. Trzema regionami z najwy; -
szym PKB na mieszkafica byy kolejno: Centralny Londyn (303
proc. eredniej unijnej), Wielkie Ksiéstwo Luksemburga (251
proc.) oraz Bruksela (248 proc.). Spoeréd 46 unijnych regiondw,

Regionalny PKB na mieszkarnica w UE-27 (dane za 2004 r.) (UE-27 = 100)

15 najbogatszych regionéw UE:

1 Inner London (Wielka Brytania)

2 Luxembourg (Luksemburg)

& Bruxelles-Cap. / Brussels Hfdst. (Belgia)
4 Hamburg (Niemcy)

5 Wien (Austria)

6 Tle de France (Francja)

7 Berkshire, Buckinghamshire & Oxfordshire (Wielka Brytania)
8 Oberbayern (Niemcy)

9 Stockholm (Szwecja)

10 Utrecht (Holandia)

11 Darmstadt (Niemcy)

12 Praha (Czechy)

13 Southern & Eastern (Irlandia)

14 Bremen (Niemcy)

15 North Eastern Scotland (Wielka Brytania)

Polskie regiony w UE

Z polskich regionéw najwy;szy poziom PKB per capita wedug
danych za 2004 r. notowany jest na Mazowszu i stanowi 76,8
proc. eredniej UE-27. Nastépne w kolejnoeci s wojewddztwa:
eltskie (57 proc.), wielkopolskie (54,5 proc.), dolnocltskie (51,7
proc.), pomorskie (49,6 proc.), zachodniopomorskie (47,2
proc.), *36dzkie (46,7 proc.), lubuskie (45,4 proc.), opolskie (43,6
proc.), maopolskie (43,4 proc.), warmifisko-mazurskie (39,4
proc.), ewiétokrzyskie (39,3 proc.), podlaskie (37,9 proc.) oraz
lubelskie (35,2 proc.) — do niedawna najbied-niejszy region
w ca’ej Unii Europejskiej. Erednio PKB na miesz-kafica w Polsce

303
251
248
195
180
175
174
169
166
158
157
157
157
156
154

w ktorych PKB per capita przekracza 125 proc. eredniej dla UE-
27, po osiem znajduje sié w Niemczech i Wielkiej Brytanii, siedem
we Weoszech, piéz w Holandii, cztery w Austrii, po trzy regiony
w Belgii i Hiszpanii, dwa w Finlandii oraz po jednym w Czechach,
Irlandii, Francji, S*owacji, Szwecji oraz Wielkim Ksiéstwie Luk-
semburga. Warto zwrdcie uwage, i; czeski region Praga, z PKB
na mieszkafica stanowilcym 157 proc. eredniej unijnej, jest
najbogatszy werdd regiondéw pafistw, ktdre razem z Polsk®
przystpily do UE w maju 2004 .

Najbiedniejsze regiony UE
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Co czwarty region wykazywa? wedug danych za 2004 r. PKB per
capita poni¢ej 75 proc. eredniej dla 27 pafistw czionkowskich UE.
Piétnaecie najbiedniejszych regionéw znajduje sié w trzech
pafistwach: Rumunii, Bu‘garii oraz Polsce. Najni,szy PKB na
mieszkafica notowany jest w rumufiskim regionie Nord-Est i sta-
nowi zaledwie 24 proc. eredniej UE-27. Nastépne w kolejnoeci st
buigarskie regiony: Severozapaden, Yuzhen tsentralen i Severen
(kagdy 26 proc. eredniej). W sumie 70 regionéw UE-27 nie prze-
kracza 75 proc. eredniej UE. Obejmuj® one: piétnaecie regiondw
w Polsce (bez woj. mazowieckiego), po osiem w Grecji i Rumunii,
siedem w Czechach, po szeez w Bugarii i Wégrzech, po cztery
w Francji (wszystkie to terytoria zamorskie), Weoszech i Por-
tugalii, trzy w SPowacji oraz po jednym w Hiszpanii, Estonii,
£otwie, Litwie oraz Malcie. Warto odnotowag, ¢e najni;ej sto-
jtcymi w rankingu regionami werdd tzw. starych pafistw cz®on-
kowskich s: greckie regiony Dytiki Ellada (54,5 proc. eredniej)
Anatoliki Makedonia (56,7 proc.) oraz portugalski region Norte
(58,8 proc.).

15 najbiedniejszych regionow UE:

Nord-Est (Rumunia) 24
Severozapaden (Bu’garia) 26
Yuzhen tsentralen (Bu‘garia) 26
Severen tsentralen (Bu‘garia) 26
Sud-Muntenia (Rumunia) 28
Sud-Vest Oltenia (Rumunia) 29
Severoiztochen (Bu‘garia) 29
Yugoiztochen (Bu’garia) 30
Sud-Est (Rumunia) 31
Nord-Vest (Rumunia) 33
Lubelskie (Polska) 35
Podkarpackie (Polska) 35
Centru (Rumunia) 85
Podlaskie (Polska) 38
Vest (Rumunia) 39

stanowi 50 proc. eredniej unijnej. Nigsze nig
w Polsce PKB per capita notowane jest w trzech pafistwach
cz’onkowskich: na £otwie (45 proc.), w Rumunii (34 proc.) oraz
Buégarii (33,2 proc. eredniej unijnej). Spoerdd pafistw, ktére
w maju 2004 r. razem z Polsk?® przystépowady do UE, najzamo-
¢niejsza jest Sfowenia, ktérej PKB na mieszkafica stanowi ponad
83 proc. eredniej UE-27.

Daniel Szczechowski



POMORSKIE NA UNIJNYM KURSIE — STAN
WDRAZANIA FUNDUSZY STRUKTURALNYCH
W WOJEWODZTWIE POMORSKIM

Dzigki aktywnosci samorzadowcow i wszys-
tkich podmiotéw uprawnionych do pozyskiwa-
nia srodkow z Unii Europejskiej, na Pomorze

trafito juz ponad 3,2 mld zt. Przedstawiciele
pomorskich gmin od miesiecy przygotowuja
kolejne propozycje projektowe, ktdre chca
realizowaé z pomoca unijnych funduszy.

Niemal codziennie na mapie inwestycji, zrealizowanych z po-
moc? erodkéw z funduszy strukturalnych, pojawiajl sié
kolejne gotowe zadania. W ramach samego tylko Zinte-
growanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
2004-2006 w wojewodztwie pomorskim przygotowywanych
jest 147 projektow, zwilzanych z rozwojem szeroko rozu-
mianej infrastruktury.

— Pomorzanie nie zawiedli — podkrezla z dum® Jan Koz-
towski, Marszalek Wojewddztwa Pomorskiego. — Nasze
samorzdy udowodnidy, ;e chc i potrafil skutecznie zabiegaz
0 pienitdze na swoje inwestycje.

Tutejsi wnioskodawcy z3o;yli, w ramach programu ZPORR, a;,
1400 wnioskow na kwoté 2 021 963 606 z3. Zwa;ywszy, e do
podzia®u by‘o jedynie 779 570 541 23 ‘atwo wyliczy, e
moglibyemy wykorzystaz sumé trzykrotnie wiéksz*.
Ostatecznie — w ramach Zintegrowanego Programu Opera-
cyjnego Rozwoju Regionalnego — dofinansowanie otrzyma‘o
591 projektow.

Podobnie, jak w przypadku podzia®u pieniédzy z UE, niezwy-

Srodki pozyskane przez wojewddztwo pomorskie w latach 2004-2006

Fundusz Spéjnosci

Interreg 111 A

SPO RZL

SPO Ryby

SPO WKP

SPO Transport

SPO Rolniczy

ZPORR
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kle sprawnie przebiega’o w tym regionie podpisywanie uméw
z beneficjentami. Dzie poziom podpisanych uméw w sto-
sunku do dostépnej alokacji—wynosi 102,14 proc.

Warto zaznaczy, ;e unijny sukces Pomorza to nie tylko dobre
wykorzystanie pieniédzy z programu ZPORR - tutejsi weo-
darze réwnie sprawnie radz* sobie z pozyskiwaniem erodkow
tak;e z innych programéw. Najlepszym tego dowodem jest
468 203 778 z unijnych dotacji z Sektorowego Programu
Operacyjnego Transport, zpomoct ktérych powstaje w regio-
nie 11 du¢ych inwestycji drogowych. Z danych Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego wynika niezbicie, ;e waenie na Po-
morzu realizowanych jest dzie najwiécej projektow, zwil-
zanych z budow? i rozbudow?* sieci drogowych. Szerokim
strumieniem p*yn® na Pomorze pienitdze z SPO ,Wzrost
Konkurencyjnoeci Przedsiébiorstw” (ponad 91 min z%) oraz
Inicjatywy Wspolnotowej Interreg 111 A (ponad 6 min 2). Z sa-
mego tylko Funduszu Spéjnoeci do regionu trafilo ju; blisko
1,3mld 23!

Wediug danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Po-
morskie dominuje pod wzglédem eredniej wartoeci
wszystkich realizowanych inwestycji. Erednia ta jest a; 2,5-
krotnie wiéksza ni;, erednia krajowa. A to nie wszystko. —
Bioric za g*6wny wskaVnik unijnego wsparcia w przeliczeniu
na jednego mieszkafica wojewodztwa, Pomorskie, z wyni-
kiem 1367 z2 na osobé, jest tak;e w czolowce tabeli — dodaje
marsza‘ek.

£1cznie, w ramach wszystkich dostépnych dla wojewodztwa
pomorskiego programéw unijnych, do regionu trafio ju;
325357993527

800 1000 1200 1400

[fundusze strukturalne w regionie]
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Stopy wody pod kilem!

Pomorzanie dobrze wiedz®, na co wydawaz kasé z unijnego
bud;etu. Kilometry wyremontowanych drég, nowe oczysz-
czalnie eciekow czy remonty zabytkowych obiektow, to tylko
czéez z wielu pomysidw, jakie uda’o sié zrealizowaz dziéki
dotacjom z Unii Europejskiej. Werdd ciekawych i wagnych dla
rozwoju tego regionu inwestycji wymienig nale;y z pewno-
ecil Narodowe Centrum ~eglarstwa w gdafiskich Gorkach
Zachodnich, ktérego budowé Unia wspar?a kwot 13,5 min z3.
NC , powstade na bazie istniejicej ju;, bazy ¢eglarskiej, to dzie
najnowoczegniejszy tego typu obiekt w Polsce. Za kwoté
18 min 22 powsta® m.in. trzykondygnacyjny budynek o 31cznej
powierzchni 2281 m’. Obok pracowni naukowych, sal wyka-
dowych i laboratoriéw, mieeci on dodatkowo hangar do prze-
chowywania sprzétu ;eglarskiego i pomieszczenia do prowa-
dzenia szkolefi i organizacji zawodéw ceglarskich. Na po-
trzeby Centrum zakupiony zosta® sprzét niezbédny do prowa-
dzenia dzia*alnoeci dydaktyczno-badawczej, zmodernizo-
wano take przystafi ;eglarsk®. Zgodnie z projektem, oerodek
przystosowany jest do potrzeb 0s6b niepe®nosprawnych.

— Projekt budowy NC stanowi istotny element strategii
rozwoju wojewoddztwa pomorskiego, zwilzany z budow?
madych portoéw i marin ;eglarskich wzd®u;, wybrze;a, a take
projektu o nazwie ,Piereciefl Zatoki Gdafiskiej”, tak wagnych
dla rozwoju turystyki w naszym regionie — podkreela® pod-
czas oficjalnej inauguracji Mieczystaw Struk, wicemarszaek
wojewddztwa pomorskiego.

L
Powstale dzigki unijnym dotacjom Narodowe Centrum Zeglarstwa w Gdarisku
to najnowoczesniejszy tego typu obiekt w Polsce

Nie tylko dla metropolii

Choz wydawaz by sié mog?o, ;e zdobywanie unijnych dotacji
to domena wielkich miast, przyk®ad Pomorza dowodzi, ;e
réwnie skuteczne w walce o unijne euro mog?t bya takie
niewielkie gminy. Ich aktywnoeci w tym zakresie dowodzi
najlepiej iloez z30;0nych przez nie projektow.

— W ramach dzia*ania 3.1 ZPORR przedstawiciele pomor-
skich samorztdow z%oiyli 3tcznie 240 propozycji projek-
towych —mowi Jarostaw Pawtowski, dyrektor Departamentu
Programéw Regionalnych Urzédu Marszakowskiego

Wojewddztwa Pomorskiego. — Pienitdze trafily ostatecznie
do 56 projektodawcow.

Na liecie ,,zwyciézcow” w unijnym wyecigu o dotacje znalaz’a
sié m.in. gmina Cedry Wielkie, ktéra za 3,5 min 3 wyre-
montowa’a i rozbudowa’a oczyszczalnié eciekéw. — Zbudo-
wana w pierwszej po*owie lat 90-tych oczyszczalnia od dawna
nie by%a ju; dostatecznie efektywna — t'umacz® potrzebé
remontu wiodarze gminy. Unia Europejska, dla ktérej och-
rona erodowiska to jeden z nadrzédnych celdw, wy%o;y’a na té
inwestycjé ponad 2,4 min z%.

Gotowy jest jug, takée inny ciekawy projekt, zlokalizowany na
terenie jednej z pomorskich wsi — Centrum Edukacji Regio-
nalnej. Za bazé do jego budowy posiugy’a XVIlI-wieczna
wozownia W niewielkim Warcinie. W wyremontowanym
budynku organizowane s dzie ro;nego rodzaju kursy i szko-
lenia, ktdrych celem jest aktywizacja zawodowa miodziesy
i doros®ych. Centrum pe’ni jednoczeenie funkcjé oerodka pro-
mocji turystycznej i kulturalnej dla tej cz&eci regionu. Weo-
darze powiatu stupskiego, ktérzy st pomys*odawcami tego
projektu, zapewniajt, ;e inwestycja wplynie w znaczlcy
sposob na wzrost konkurencyjnoeci tej czéeci Pomorza. —
Liczymy, ¢e w 2007 roku dzia*alnoeci odwiedzi nas ponad
1000 osdb — podkreclajt.

Skutecznoeci wiadz powiatu siupskiego dowodzi nie tylko
pré;nie dzia*ajce dzie Centrum, lecz tak;e wiele innych przy-
gotowywanych na tym terenie projektow. Dziéki staraniom
tamtejszych samorztdéw powstaje tam dzie a; 13 nowych
inwestycji infrastrukturalnych. Co wiécej, samorztdy zloka-
lizowane na terenie by’ego wojewddztwa supskiego zdoby?y
ponad 90 min z* nawykonanie 37 unijnych inwestycji!
Ewietny przyk®ad da’y te; inne gminy. Na terenie Mi*oradza,
gminy liczicej nieco ponad 4 tys. 0sob, przygotowywane st
dzie cztery unijne inwestycje, o *tcznej wartoeci ponad 21 min
2%. A¢ 13 min Z* tej kwoty to dofinansowanie z bud;etu UE, co
0znacza, (e na jednego mieszkafica Mi*oradza przypada ere-
dnio 3 841 2% z unijnej puli! Dziéki temu przebudowane béd*
dwie drogi na terenie gminy i wyremontowany zostanie obiekt
sportowy, z ktérego codziennie korzysta kilkuset uczniow ze
szko’y podstawowej i gimnazjum. Pienitdze z bud;etu UE
posiu;t te; odbudowie prawego brzegu Wisdy, ktora prze-
pywa przez Mi‘oradz.

Sl
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W starej wozowni w Warcinie powstato Centrum Edukacji Regionalnej, fot. Jan Maziejuk
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Zaradny jak przedsiébiorca
O unijne dofinansowanie potrafit zabiegaz nie tylko samo- nowania firm. Oznacza to wiéksz konkurencyjnoes mikro-
rzidy, lecz takie pomorscy przedsiébiorcy. Pozyskane erodki przedsiébiorstw, a tak;e 350 nowych miejsc pracy — t'umaczy
wykorzystujt zwykle na wyposa;enie gabinetéw lekarskich, Jacek Zwolak, dyrektor Regionalnej Instytucji Finansujicej
remonty i adaptacje siedzib przedsiébiorstw czy zakup Agencji Rozwoju Pomorza S.A.
komputeréw. Wszystko to w ramach dzia*ania 3.4 ZPORR Rownie ciekawe dla Pomorzan okazaly sié te; pozosta’e
»Mikroprzedsiébiorstwa”, ktére cieszy®o sié werdd pomor- czéeci programu ZPORR, kierowane bezpoerednio lub poere-
skich firm zdecydowanie najwiékszym powodzeniem. Zain- dnio do weaecieli firm. W ramach dzia’ania 2.5 ,,Promocja
teresowanie by®o tak du;e, ;e z powodu wyczerpania erodkow przedsiébiorczoeci”, kierowanej do 0séb rozpoczynajicych
trzeba by’o odwo®az planowane dwa kolejne terminy naboru dzia*alnoez gospodarczt, podpisano ju; *tcznie 15 umow.
whnioskow. Ostatecznie, miédzy pomorskich przedsiébiorcow Dziéki temu kilkaset osob skorzysta z doradztwa i r6;nego
podzielono 11 835 miIn 23, a umowy o dofinansowanie rodzaju szkolef, a tak;e uzyska wsparcie pomostowe. Z kolei
podpisano ju; ze 180 beneficjentami. 17 umow podpisanych z projektodawcami w ramach dziaa-
— Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego nia 2.6 ,,Regionalne strategie innowacyjne i transfer wiedzy”
uatwi® dostép do specjalistycznego doradztwa oraz zwiékszy? to zkolei gwarancja rozwoju innowacyjnoeci w tym regionie. s
zdolnoeci inwestycyjne w poczitkowym okresie funkcjo-
Priorytet 1 — wartos¢ projektéw ztozonych w stosunku do wartosci projektéw wybranych (obtozenie w %)
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Pomorzanie chc? sié szkoliz

Unijne fundusze to nie tylko dotacje na rozwoj infrastruktury.
To tak;e pomoc dla wszystkich tych, ktdrzy chct podnieee
swoje kwalifikacje czy zmieniz dotychczasowy zawdd.
Wiedz® o tym doskonale mieszkaficy Pomorza — w regionie
tym z takiej formy unijnego wsparcia skorzysta®o ju; kilka-
dziesilt tysiécy oséb. Najwiékszym zainteresowaniem werdd
mieszkaficow wojewddztwa, ktérzy zdecydowali sié skorzy-
staz z unijnej pomocy, cieszt sié wszelkiego rodzaju szko-
lenia, w tym najpopularniejsze — kursy jézykowe. Nie brakuje
te;, chétnych do korzystania z bogatej oferty szkolefi infor-
matycznych.

Z unijnych szkolefi, zorganizowanych w ramach programu
ZPORR, korzystajt wszyscy — nauczyciele, pracownicy
samorzidowi, funkcjonariusze policji i strajy poiarnej, jak
i pracownicy salondw fryzjerskich i kosmetycznych. Nie brak
te; przedstawicieli innych zawodéw — o swoje kwalifikacje
dbajt tak;e operatorzy maszyn, personel pielégniarski i rol-
nicy. Dla nich wiagnie, zorganizowano na Pomorzu m.in.
szkolenia z ksiégowoeci, obsiugi komputera, prowadzenia
biura, komputerowego prawa jazdy, bukieciarstwa czy koszy-
karstwa. Za unijne dotacje w naszym regionie zorganizowano
tak;e szereg szkolefi dla pracownikéw sektorow przemys-
%owych oraz sektoréw podlegajicych restrukturyzacji. £1-
cznie, we wszystkich ogloszonych przez Wojewodzki Urzid
Pracy w Gdafisku konkursach o dofinansowanie szkolefi,
unijne dotacje rozdzielono miédzy blisko 200 pomysio-
dawcéw. To wiaenie za ich poerednictwem skorzystaz mogna
zbogatej oferty szkoleniowej.

—Osoby, ktdre otrzymady tego typu pomoc majt dzie znacznie
wiéksze szanse na rynku pracy — zaznacza Ewa Jurkowska,
dyrektor Wojewodzkiego Urz&du Pracy w Gdafisku.

day Was/Barrin Gdansk

».uwm)/

\

Z pomoca unijnych funduszy wyremontowano Gdariskie Centrum Muzyczno — Kongresowe

Czas na nowe projekty

Chog pienitdze z funduszy strukturalnych, nale;ne Pomorzu
miédzy 2004 a 2006 rokiem, zostaly ju; niemal w ca’oeci
podzielone, nie martwi to tutejszych samorztdowcow. Ju;
dzie przygotowuj® oni koncepcje przyszéych unijnych inwes-
tycji, na ktore chct zdobyz dofinansowanie w kolejnym
okresie unijnego programowania. Najlepsi mog? liczyz na

prawdziwy ,deszcz” unijnych erodkdw, poniewa; do po-
dzia’u miédzy pomorskich wnioskodawcow przewidziano
885 mineuro.

— Wprawdzie liczyliemy, ¢e pieniédzy bédzie jeszcze wiécej,
ostatecznie musimy zadowolig sié nieco ni;szt kwot® —
t'umaczy Jan Koztowski, Marszalek Wojewddztwa
Pomorskiego. — Na szczéecie duga czéez unijnych pieniédzy
nale;nych Polsce w latach 2007-2013 dzielona bédzie na
poziomie krajowym w ramach programdéw sektorowych.
Zwajywszy na to, jak dug® skutecznoecil wykazaly sié do-
tychczas nasze samorzidy, jestem pewien, ;€ kwota, jaka trafi
ostatecznie na Pomorze bédzie du;o wiéksza.

2 ,Baza” to podstawa

Podobnie jak w latach ubieg’ych, pomorskim projektodaw-
com, kolejny raz, udzielili pomocy pracownicy Urzédu Mar-
sza’kowskiego. Przedstawiciele Departamentu Programow
Regionalnych UMWP od kilku miesiécy wizytujl pomorskie
samorzidy. Celem tych spotkaf jest przekazanie pe’nej
wiedzy na temat mogliwoeci uzyskania dofinansowania dla
zadaf, ktore pomorscy samorzidowcy chc! realizowaz
w najbli¢szych latach z pomoc? unijnych dotacji. Nie brak
informacji na temat Regionalnego Programu Operacyjnego
2007-2013 dla Wojewodztwa Pomorskiego, z pomoc? kto-
rego dzielone béd® w tym regionie unijne erodki. Uczestnicy
tych spotkafi mog? te; liczyz na informacje, dotyczce fun-
kcjonowania Pomorskiej Bazy Projektow, w ktdrej groma-
dzone st dzie pomys®y przyszlych inwestycji.

— Kaydy, kto zdecyduje sié zglosiz do nas swdj koncept na
unijny projekt, moge liczye na konsultacje on-line swojej
propozycji. Wystarczy, ,e wype®ni uproszczon® karté proj-
ektow, ktdra dostépna bédzie na stronie internetowej PBP —
mowi Bartosz Gappa, koordynator bazy.

Zebrane informacje zostan® z czasem odpowiednio
uszeregowane, a przygotowane na ich podstawie zestawienia
utworz swoist® mapé pomys*éw na unijne inwestycje. Pra-
cownicy Urzédu Marsza*kowskiego béd* na bie;1co cledziz
postépy w pracach nad projektami, niemal natychmiast
udzielajtc projektodawcom stosownych wskazowek i pod-
powiedzi.

— Dziéki bazie projektowej wiadomo bédzie na przyk®ad, jakie
przedsiéwziécia ciesz® sié w naszym regionie najwiékszym
zainteresowaniem — dodaje Jan Szymaniski, zastépca dyre-
ktora Departamentu Programoéw Regionalnych UMWP. —
Wszystko to zagwarantowag ma pe’ne wykorzystanie unij-
nych funduszy, jakie dostépne béd® dla Pomorza w latach
2007-2013. Chétnych nie brakuje. Lista instytucji, ktdre zde-
cydowa’y sié skorzystaz z pomocy pracownikow Urzédu
Marsza*kowskiego w pracach nad swoimi projektami liczy ju;,
180 zgioszefi. Na wspddpracé decydujt sié zaréwno przed-
stawiciele jednostek samorzidu terytorialnego, organizacji
pozarztdowych, jak i szefowie pomorskich szpitali, jednostek
kultury czy wiadz koezcielnych.

— W Pomorskiej Bazie Projektow zgromadziliemy jug 212



propozycji projektowych — wylicza Bartosz Gappa.
Najwiékszym zainteresowaniem cieszy sié jak dot*d oe dsma
Regionalnego Programu Operacyjnego, w ramach ktorej
mogliwe bédzie przygotowanie inwestycji, zwilzanych z roz-
wojem lokalnej infrastruktury podstawowej. ST werdd nich
m.in. remonty drég w ma’ych miastach, przygotowanie sieci
kanalizacyjnych czy inwestycje, zwitzane z rozwojem tury-
styki i kultury na tych terenach. Sporym zainteresowaniem
cieszy sié tak;e o czwarta tego programu, ktorej celem jest
wsparcie dla regionalnego systemu transportowego. Na
liecie jest ju; kilkadziesilt propozycji, zwitzanych g*wnie
z rozwojem regionalnej infrastruktury drogowej. Niewielkim
zainteresowaniem cieszy sié z kolei oz druga RPO, ktorej
celem jest ,,rozwdj spo’eczefistwa wiedzy”. Pracownicy urzé-
du st jednak przekonani, ;e Pomorska Baza Projektow
wzbogaci sié wkrotce tak;e o tego typu propozycie.

Tak wygl*daz bédzie hala widowiskowo-sportowa, ktéra powstaje na granicy
Gdafiska i Sopotu

Dobrych pomys®w nie brakuje

Odnowienie najwaghiejszych budowli sakralnych w centrum
gdariskiej Starowki i utworzenie na ich terenie pré;nych
oerodkow kulturalnych — oto jeden z pomys3w na wyko-
rzystanie pieniédzy z UE, nale;nych Pomorzu w najbli;szych
latach. Na liecie koecio*ow, ktore mia’yby zostaz poddane
konserwacji, jest m.in. Bazylika Mariacka oraz koeciody:
ew. Jana, ew. Miko%aja i ew. Jakuba.

— Celem takiego projektu by?oby pe’ne wykorzystanie po-
tencja’u kulturowego, historycznego i turystycznego tych
gotyckich budowli — tumaczy Jan Koztowski, Marsza*ek
Wojewddztwa Pomorskiego. — Renowacja obiektow, dziéki
nadaniu im nowych funkcji, gwarantuje wzrost liczby odwie-
dzajtcych nasz region turystow. To jeden ze sposobow na
przywrdcenie dawnej ewietnoeci tych budowli i ich najbli;-
Szego otoczenia.

Jak zauwaia Jan Szymarski, zastépca dyrektora Depar-
tamentu Programéw Regionalnych UMWP, wynikiem tej
inwestycji by®y nowy, markowy produkt turystyczny —
centrum kulturalne z bardzo bogat ofert®. Wartoez tego
projektu oszacowano wstépnie na 47 min z%. Najwiécej
kosztowaz ma odbudowa i konserwacja koecio®a ew. Jana.
W ramach prac remontowych, obok odnowienia ewittyni,
tak;e mia’yby zostaz zrekonstruowane dwie barokowe
kamienice, przy jej po‘udniowej stronie. Z kolei remont wiegy
Bazyliki Mariackiej kosztowaz mia’by, wedle szacunkowych
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danych, ok. 10 min z%. Nie wiadomo jeszcze, kto przygoto-
wywaz bédzie wniosek aplikacyjny.

— Obecnie prowadzone s* rozmowy z przedstawicielami
poszczegolnych obiektow. Mam nadziejé, ;e uda sié w tej
sprawie ositgna porozumienie i jeszcze w tym roku trafi do
nas stosowny wniosek o dofinansowanie takiej inwestycji. —
tumaczy Jan Szymariski.

Werdd innych, ciekawych pomyséw na przyszie unijne
inwestycje bardzo interesujlcy jest projekt budowy drdg
dojazdowych do autostrady A-1. O pienitdze na ten cel ,wa-
Iczyz” zamierzaj® wPodarze powiatu tczewskiego, ktérym ju;
uda®o sié uzyskag przychylnoez marsza‘ka wojewodztwa dla
tego wiaenie pomysu. Wstépn® koncepcjé takiego projektu
przygotowaz ma wkrotce Zarztd Drog Wojewddzkich.

W przyszioeci spoczywaz bédzie na nim obowilzek sfinan-
sowania czexci tej inwestycji.

— Siez po*lczef i dojazdéw do A-1 to dzie dla nas jedno
z priorytetowych zadafi — zapewnia Jan Koztowski, marszaek
regionu.

Wielka kasa ju¢, za pasem!

Gortcy dla Pomorza okres podziaiu i wydatkowania unijnych
erodkdw z nowej puli zbliza sié wielkimi krokami. 6 marca br.
Rada Ministréw zatwierdzi®a, przygotowany przez Urzid
Marszatkowski, projekt Regionalnego Programu Operacyj-
nego dla Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2007-2013.
Trafi* on nastépnie do rik czonkéw Komisji Europejskiej,
ktérzy — ku olbrzymiej radoeci wiadz wojewodztwa pomor-
skiego — zaakceptowali formalnie ten dokument. Oznacza to
rozpoczécie procesu negocjacyjnego.

— Zgodnie z harmonogramem, negocjacje z Komisjt Euro-
pejskt zakoficz? sié najprawdopodobniej w pa¥dzierniku bie-
¢1cego roku — méwi Radomir Matczak, wicedyrektor Depar-
tamentu Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego UMWP,
odpowiedzialny za przygotowanie dokumentu.

Negocjacje z Bruksel® béd® dotyczys, miédzy innymi, po-
dzia’u erodkéw na poszczegélne dzia‘ania. Samorzid Woje-
wddztwa najwiécej pieniédzy chce przeznaczyz na drogi, za
czym opowiedzieli sié w konsultacjach spo’ecznych réwnie;,
samorzidowcy z regionu.

Regionalny Program Operacyjny dla Wojewddztwa
Pomorskiego na lata 2007-2013 bédzie najwiékszym w hi-
storii, kompleksowym, skoordynowanym, wieloletnim i sta-
bilnym finansowo, programem przedsiéwziéz rozwojowych
w regionie, tworzonym i zarztdzanym przez Samorzid Woje-
wadztwa.

— W przeciwiefistwie do dotychczas obowilzujicego Zinte-
growanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego,
RPO bédzie dokumentem uwzglédniajtcym specyficzne po-
trzeby rozwojowe ca’ego wojewodztwa — dodaje Matczak.
Czy Pomorze, wzorem lat ubieg®ych, ponownie dowiedzie
swojej skutecznoeci w wydawaniu unijnego grosza, wiadomo
bédzie dopiero za kilka lat. Jedno jest pewne — ju; dzie nie
brak dobrych pomysi6w naich wykorzystanie.

[fundusze strukturalne w regionie]
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Na co ta kasa?

W Regionalnym Programie Operacyjnym dla Wojewodztwa
Pomorskiego na lata 2007-2013 zapisano 10 osi prioryteto-

rozwoj i innowacje w MEP
spoeczefistwo wiedzy
funkcje miejskie i metropolitalne
regionalny system transportowy
erodowisko i energetyka przyjazna erodowisku
turystyka i dziedzictwo kulturowe
ochrona zdrowia i system ratownictwa

lokalna infrastruktura podstawowa

lokalna infrastruktura spoeczna i inicjatywy obywatelskie

Tu szukaj informacji o funduszach UE:

Departament Programdéw Regionalnych
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego
ul. Augustyfiskiego 2, 80-819 Gdarisk

Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego
Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Pomorskiego
ul. Augustyfiskiego 2, 80-819 Gdarisk

Departament Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego
i Ochrony Srodowiska

ul. Augustyfiskiego 2, 80-819 Gdarisk

Departament Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego
Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Pomorskiego
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdafisk

wych, w ramach ktorych realizowane béd* nastépujce dzia-
Sania rozwojowe:

185, 9 min euro
61,9 min euro
106,2 min euro
203,5 min euro
61,9 min euro
44,2 min euro
35,4 min euro
123,9 min euro
35,4 min euro

Tomasz Kulpa

URZAD MARSZAEKOWSKI WOJEWODZ TWA POMORSKIEGO
DEPARTAMENT PROGRAMOW REGIONALNYCH
Zespdt Informaciji i Promocji

Sekretariat:
tel. (058) 32 68 133

www.dpr.woj-pomorskie.pl
e-mail: dpr@woj-pomorskie.pl

Sekretariat
tel. (058) 32 68 190

e-mail: defs@woj-pomorskie.pl:

Sekretariat:
tel. (058) 32 61 659

e-mail: drowos@woj-pomorskie.pl

tel. (058) 32 61 684 e-mail: drrip@woj-pomorskie.pl



STOSOWANIE NADKONTRAKTACJI
W WYBRANYCH PANSTWACH
CZLONKOWSKICH UE

Decyzja o zastosowaniu nadkontraktacji le;y w gestii pafistwa
cz’onkowskiego. Wobec potencjalnych oszczédnoeci (m.in. osz-
czédnoeci poprzetargowe, kwoty odzyskane, projekty zawie-
szone), przy przyjéciu zasady kontraktacji do 100 proc. alokacji,
istnieje ryzyko niewykorzystania ca’kowitej, przyznanej alokacji.
Podjécie decyzji o nadkontraktacji rodzi koniecznoez przewi-
dzenia Yroda, z ktorego zostalyby pokryte ewentualne zobo-
wilzaniawykraczajlce poza dostépn?t alokacjé.

Ponizej przedstawiono informacje nt. zasad dokonywania nad-
kontraktacji i przyjétych zasad w zakresie finansowania ewen-
tualnych zobowizafi w jedenastu pafistwach czionkowskich Unii
Europejskiej. W wiékszoeci przypadkéw dopuszczalna (lub rozw-
asana) jest nadkontraktacja w wysokoeci do 10 proc. ponad
poziom alokacji, dostépnej dla poszczegdinych programéw ope-
racyjnych. Doewiadczenia pafistw EU 15 wskazuj® na to, ;e po-
mimo zwiékszenia poziomu kontraktacji, poziom patnoeci nie
przekroczy?® wielkoeci alokacji, przyznanej dla danego programu.
Natomiast wprowadzenie nadkontraktacji przyczyni‘o sié do
zwiékszenia wykorzystania dostépnych dla danego kraju erod-
kéw wspolnotowych.

Sytuacja w paristwach EU 15

Austria

W celu zapewnienia penego wykorzystania erodkow
wspolnotowych, zalecane jest stosowanie nadkontraktacji na
poziomie przekraczajicym alokacjé, przyznant dla poszcze-
golnych dzia*afi o 5 do 10 proc. Poziom nadkontraktacji
uzalegniony jest od priotytetéw, dzia®afi, typéw projektow oraz
aktualnego stanu wdragania. Generaln® zasad® jest wyko-
rzystanie w 100 proc. Erodkéw, przyznanych na wszystkie dzia-
%ania. Decyzja w sprawie nadkontraktacji zale;y réwnie;, od tego,
czy wiékszoez projektow przyjétych do realizacji w danym dzia-
‘aniu jest zakoficzona, czy ich realizacja jest jeszcze w toku.
Doewiadczenia okresu 1995-1999 wskazuj, ;e w momencie za-
koficzenia okresu programowania nie wszystkie projekty st
zakoficzone lub nie wszystkie zakontraktowane w danym pro-
jekcie erodki zostaly wykorzystane. Dlatego te; niezbédne jest
zastosowanie nadkontraktacji.

Na finansowanie tzw. ,rezerwowych” projektéw zapewniane st
erodki publiczne. W przypadku, gdy erodki UE nie st ju; dos-
tépne, projekty finansowane s tylko ze erodkow krajowych.
Najwiéksze oszczédnoeci czésto generuj® projekty ,miékkie”,
z zakresu kultury oraz projekty realizowane w ramach Interregu,
natomiast rzadko projekty inwestycyjne.

Finlandia

Whprowadzenie nadkontraktacji zosta’o ograniczone do wybra-
nych programéw operacyjnych (decyzje s* podejmowane przez
wszystkie instytucje zaanga;owane we wdra;anie programow
operacyjnych, tj. instytucjé patniczl, instytucjé zarzldzajict
oraz instytucje wdra;ajlce, ktdre przejmuj* odpowiedzialnoez za
dalsze finansowanie projektow, w przypadku gdyby powstale
wydatki przekroczy’y wartoez wspé*finansowania przyznan? dla
danego programu).

W okresie 1995-1999 maksymalny poziom kontraktacji na pozio-
mie programow operacyjnych wyniés® 105 proc. przyznanej
alokacji. Jednak ostatecznie poziom p*atnocci pozosta® poni;ej
limitow okreelonych w tabelach finansowych.
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Niemcy

W zwitzku z faktem, ;e zarztdzaniem programami operacyjnymi
zajmujt sié poszczegdlne Landy, rzid nie posiada w chwili
obecnej danych, potrzebnych do rozwa;enia ewentualnej nad-
kontraktacji. Mogliwoez wprowadzenia nadkontraktacji bédzie
rozwagana po zakoficzeniu 2006 r. Jednak;e, zgodnie z zasadami
bud;etowymi, maksymalny poziom nadkontraktacji jest
okreelony przez najwy;szt dostépnt wielkoez funduszy
krajowych.

Portugalia

Dopuszczalny poziom nadkontraktacji wynosi 5-10 proc. ponad
poziom alokacji, dostépnej dla poszczegdinych dzia*af. Wpro-
wadzajtc nadkontraktacjé, nalecy monitorowaz wykorzystanie
erodkéw zakontraktowanych w ramach dzia*af, co umogliwia
podejmowanie odpowiednich decyzji w celu zapewnienia spra-
wnego zarztdzania ww. erodkami.

Wielka Brytania

Doewiadczenia poprzednich okreséw programowania 1989-
1993 oraz 1994-1999 wskazujt, je oko®o 7 proc. erodkow,
przyznanych w ramach funduszy strukturalnych, nie zosta’o
wykorzystane.

W obecnym okresie programowania dopuszczalny poziom nad-
kontraktacji wynosi 5 proc. ponad wartoe® programu, z mo-
¢liwymi wahaniami tej wielkoeci na poziomie dzia’afi. W celu
wprowadzenia nadkontraktacji, niezb&dne jest monitorowanie
zarbwno poziomu wydatkéw z funduszy strukturalnych, jak
rownie;, wplywu wahafl kursu walutowego na wartogz pro-
graméw operacyjnych (i poszczegéinych) dzia*af, wyra;ont
wwalucie narodowej.

Obecny poziom platnoeci w Wielkiej Brytanii to ok. 74 proc.
alokacji na lata 2000-2006. Niemniej, instytucje uczestniczice
w wykorzystaniu erodkow strukturalnych, dostrzegaj® potrzebé
nadkontraktacji, wychodzic z za‘oienia, ¢e najbardziej nie-
korzystnym rozwilzaniem byoby niepe®ne wykorzystanie
przyznanych Wielkiej Brytanii erodkéw wspolnotowych. Decyzja
o nadkontraktacji jest podejmowana przede wszystkim w sto-
sunku do instytuciji, efektywnie wykorzystujicych erodki z fun-
duszy strukturalnych.

Nowe pafistwa cz*onkowskie UE

Czechy

Ministerstwo Finanséw rekomenduje nadkontraktacjé w wyso-
koeci 5 proc. alokacji (poziom moge bya ré;ny w poszczegdinych
dzia*aniach i priorytetach). O ostatecznym poziomie nadkon-
traktacji decyduje natomiast instytucja zarzldzajica. Ewen-
tualne, brakujtce sumy (ponad dostépn?® alokacjé) béd* wypa-
cane beneficjentom z bud;etu pafistwa.

Ka;da czéez budetu ministerstwa, w ktérym znajduje sié insty-
tucja zarztdzajlca danym programem, tworzonego na kolejny
rok moge zawieraz erodki przewidziane na finansowanie nad-
kontraktacji.

Estonia

Pierwszym krokiem jest okreelenie dzia®afi, w ktorych prze-
prowadzona zostanie nadkontraktacja (w pierwszej kolejnoeci te
dzia’ania, w ktérych dominujt projekty ,miékkie” oraz krétko-

[doewiadczenia]
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terminowe). Nastépnie, rozwa;ane béd* dwa rozwilzania:
1. Instytucja wdraiajica dane dzia*anie zdecyduje, ile dodat-
kowych projektéw moge byz przyjétych do realizacji,
albo:
2. Rz*d ustali sta’y procentowy poziom nadkontraktacii,
jednakowy dlawszystkich dzia*af (np. 10 proc.).
Finansowanie patnoeci, powsta’ych w wyniku nadkontraktacii,
powinno byz zapewnione w ramach bud;etu pafistwa (jeeli
projekty wygeneruj® p*atnoeci 0 *cznej wartoeci, przekraczajicej
wartoez alokacji dla danego dzia®ania, to wtedy nadkontraktacja
musi zostaz sfinansowana ze erodkéw bud, etu pafistwa).

Stowacja

Ministerstwo Finanséw wydao rekomendacje dla instytucji za-
rzidzajtcych aby podpisywaz umowy o dofinansowanie pro-
jektéw na 31czn sumé nie przekraczajict wysokoeci 100 proc.
przyznanej alokacji. Na prze’omie 2006 i 2007 r. na podstawie
aktualnych wydatkéw z funduszy strukturalnych béd* podej-
mowane ewentualne kroki dotycz1ce nadkontraktacji.

Tabela. Dopuszczalny poziom nadkontraktacji w panstwach cztonkowskich UE

Dopuszczalny
Paristwa UE 15 poziom
nadkontraktacji
Austria 10 %
Finlandia 5%
Niemcy X
Portugalia 10%
Wielka Brytania 5%

Stosowanie nadkontraktacji w Polsce

Dotychczasowe decyzje, dotyczace nadkontraktacji w progra-
mach wspétinansowanych z funduszy strukturalnych.

Do kofica lutego br. w ramach PWW podpisano umowy o do-
finansowanie na kwoté ok. 30,3 mld 23, co stanowi 89,6 proc.
przyznanej alokacji na lata 2004-2006. W poszczegélnych pro-
gramach wartoez ta waha sié od blisko 70 proc. dla SPO
Rybotéwstwo i przetwdrstwo ryb do ok. 96 proc. dla IW Equal.
0d kilku miesiécy utrzymuje sié tendencja w wielu programach
i dzia*aniach, do wyhamowania procesu kontraktacji erodkéw, ze
wzglédu na zblicanie sié terminu, wykorzystania calkowitego
limitu dostépnej alokacii.

W Polsce, ju;, w kwietniu 2006 r. dopuszczono mogliwoes
zacitgania zobowilzafi na kwoté przewy;szajict dostépnt alo-
kacjé, w odniesieniu do konkretnych dzia*afi. Zgodnie ze wspdl-
nym pismem wystosowanym do instytucji zarztdzajicych
programami, decyzja o nadkontraktacji wymaga pozytywnego
zaopiniowania przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Mi-
nisterstwo Finanséw. Bazuje ona na kalkulacjach dokonanych
przy zastosowaniu zaproponowanej w w/w piemie metodologii

Wegry

Maksymalny dopuszczalny poziom nadkontraktacji wynosi 10
proc. powy.ej dostépnej alokacji. Erodki na pokrycie ewen-
tualnych zobowizafi zosta’y zabezpieczone w bud;ecie pafistwa.

totwa
Maksymalny dopuszczalny poziom nadkontraktacji wynosi 10
proc. powy;ej dostépnej alokacji w ramach EAGGF. Rozwa;ana
jest mogliwoez dopuszczenia nadkontraktacji (réwnie;, w wyso-
koeci do 10 proc. powy;ej dostépnej alokacji) w ramach ERDF
i ESF.

Stowenia
Maksymalny dopuszczalny poziom nadkontraktacji wynosi 11
proc. powyiej poziomu dostépnej alokacji. Decyzja 0 wpro-
wadzeniu nadkontraktacji zosta’a poprzedzona dok’adn? analiz*
ryzyka, w odniesieniu do poszczegdlnych funduszy, programéw
i dzia*af.

Dopuszczalny

Nowe parnstwa

cztonkowskie nadl?:nztirual:(lta Gii
Czechy 5%
Estonia 10 %
£otwa 10 %
S‘owacja X
S*owenia 11%
Weégry 10 %

oraz opiera Sié na przedstawionej, przez wfagciw?® instytucjé
zarzldzajict, szczegélowej analizie na poziomie dzia*ania,
uwzglédniajicej dotychczasowe oszczédnoecci poprzetargowe
oraz oszczédnoeci w ramach uméw, w ktérych zostala ju;, doko-
nana platnocz koficowa (oszczédnoeci poczynione w trakcie
realizacji projektu).

Dotychczas MF, wspolnie z MRR, wydaly zgodé na zakon-
traktowanie kwoty wiékszej ni;, dostépna alokacja w: PO Pomoc
techniczna—na poziomie przewy;szajlcym o 5 proc. alokacjé dla
8 dzia%afi (1.1, 1.2, 1.3, 1.5, 2.2, 2.5, 3.1, 3.3) oraz Zinte-
growanym programie operacyjnym rozwoju regionalnego —
2 proc., SPO Restrukturyzacja i modernizacja .... (dzia*ania 1.1,
1.5,2.3),IW Equal, IW Interreg.

Niezale;nie od decyzji zatwierdzajtcych okreelony limit nadkon-
traktacji, przekroczenie kwoty dostépnych erodkéw w stosunku
do wartoeci podpisanych uméw o dofinansowanie, nastlpio
w 12 na 100 wdrazanych dzia®afi, ze wzglédu na deprecjacjé euro
wzglédem z*otdwki, jaka —z niewielkimi wahniéciami — daje sié
zaobserwowagz od poczitku realizacji programéw operacyjnych.



STRATEGIA LIZBONSKA
MOZLIWOSCI REALIZACJI
W RAMACH POLITYKI SPOJNOSCI

Reforma Strategii Lizbofiskiej

Celem Strategii Lizbofiskiej, przyjétej na szczycie przywodcow
UE w marcu 2000 r. oraz uzupenionej na szczycie w Goeteborgu
w czerwcu 2001 r. o wymiar erodowiskowy, by?o uczynienie
z Unii Europejskiej w citgu 10 lat najbardziej dynamicznej,
konkurencyjnej i opartej na wiedzy gospodarki na ewiecie, zdol-
nej do zapewnienia zréwnowa,;onego wzrostu, oferujicej wiécej
lepszych miejsc pracy, wiéksz spéjnoez spoeczn?, jak réwnie,
poszanowanie erodowiska naturalnego.

Podczas szczytu wiosennego w 2005 r. Rada Europejska
stwierdzia, ¢e realizacja celéw lizbofiskich okaza’a sié
niejednolita w poszczegdinych pafistwach czionkowskich, a jej
wczeeniejsze wyzwania staj sié jeszcze bardziej naglice w ob-
liczu obserwowanych przeksztaicefi w sferze gospodarczej
i spoecznej, zwilzanych z procesami globalizacyjnymi i wzra-
stajict konkurencjt, procesami restrukturyzacyjnymi i wzro-
stem bezrobocia, migracjami zarobkowymi oraz starzeniem sié
spodeczefistwa. Jako przyczyny niezadowalajtcego stopnia reali-
zacji strategii wskazano zbyt obszern? listé priorytetéw, niski
poziom koordynacji miédzy pafistwami czionkowskimi, alei nie-
zaanga;owanie odpowiednich nakladéw finansowych na wdra-
;anie dzia®afi lizbofiskich.

W oparciu o tak zdiagnozowane Yrod®a niepowodzenia ,,Lizbony”,
podjéto wspdlne dzia*ania nad wypracowaniem stosownych
rozwilzafl, majicych doprowadziz do skoordynowania i spoj-
nego osilgania poszczegolnych elementéw Strategii Lizbofiskiej
we wszystkich pafistwach czionkowskich.

Wyrazem tych dzia*af sta’o sié przyjécie pakietu tzw. Zinte-
growanych Wytycznych na rzecz wzrostu i zatrudnienia na lata
2005-2008", zawierajlcego wyk'adnié odnowionej Strategii
Lizbofiskiej oraz nak’adajicego na pafistwa cz’onkowskie obo-
wilzek opracowania Krajowych Programéw Reform’ (KPR),
stanowilcych wyraz ,unarodowienia” celéw i priorytetéw liz-
bofiskich.

W elad za tymi dokumentami przyjéto Strategiczne Wytyczne
WspodlInoty dla spéjnocci na lata 2007-2013°, stanowilce mapé
drogow? dla transpozycji poszczegdlnych elementéw polityki
spojnoeci na za*ozenia ,Lizbony” w ramach Narodowych Stra-
tegicznych Ram Odniesienia (NSRO).

Owa mapa drogowa m.in. okregla trzy g*dwne nurty dzia®afi pro-
lizbofiskich:

(1) Rozwdjwiedzyiinnowacji:
wzrosti poprawa inwestycji w sferze B+R,
pobudzenie innowacji, wykorzystanie ICT oraz zr 6wno -
wa;,0ne wykorzystanie zasobdw,
przyczynienie sié do rozwoju silnej europejskiej bazy
przemys‘owej.
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(2) Rozwdjatrakcyjnoeci UE jako miejsca dla inwestowania
i pracy:
rozszerzenie i pog*ebienie wspolnego rynku,
poprawa prawodawstwa europejskiego i krajowego,
stworzenie otwartych i konkurencyjnych rynkow
w obrébie UE i poza ni?,
rozszerzenie i poprawa infrastruktury europejskiej.

(3) Rozwdj ,,mechanizméw” umogliwiajicych przedsiébior-
stwom tworzenie wiékszej liczby lepszych miejsc pracy:
zaanga;owanie wiékszej liczby oséb w aktywn? dziaal-

noez zawodowl oraz modernizacja Ssystemow
zabezpieczefi spo’ecznych,
zwiékszenie zdolnoeci adaptacyjnych pracownikéw
i przedsiébiorstw oraz elastycznoeci rynkéw pracy,
wzrost inwestycji w kapita® ludzki poprzez lepsze sys-
temy edukacji i zdobywanie umiejétnocci.

Dalsz* konsekwencjt reformy Strategii Lizbofiskiej by3o réwnie;,
»odnowienie” polityki spéjnoeci UE. Chodzi tu przede wszystkim
0 ponowne zdefiniowanie celow tej;e polityki (,Konwergencja”,
»Konkurencyjnoez”, ,Wsp6praca terytorialna”) oraz 0 modyfi-
kacjé zakresu jej funduszy, tj. erodkéw strukturalnych —z ktérych
wy3Lczono erodki wehodzce dotychczas w skiad polityki rolnej
i rybo*dwstwa —oraz Funduszu Spéjnoeci.

Jednak;e za fundamentaln® zmiané nale;y uznaz fakt uczynienia
z polityki spéjnoeci kluczowego instrumentu finansowania
realizacji strategii na szczeblu krajowym oraz ustanowienie tzw.
Lisbon earmarking, czyli zasad wyodrébniania erodkéw polityki
spojnoeci na realizacjé celéw lizbofiskich®.

Podsumowujc, reforma Strategii Lizbofiskiej przyczyni®a sié
przede wszystkim do:

(1) zawé;eniaicelow lizbofiskich
(wzrost gospodarczy i wzrost zatrudnienia),

(2) usystematyzowania obszarow priorytetowych
(rozwoj wiedzy i innowacji, rozwoj atrakcyjnoeci UE jako
miejsca do inwestowania i pracy, rozwoj ,mechanizmow”
umogliwiajtcych przedsiébiorstwom tworzenie wiékszej
liczby lepszych miejsc pracy),

(3) oraz do jej bezpoeredniego powilzania z polityk® spoj-

noeci (earmarking).

! Pakiet ten obejmuje zestaw szczeg6*owych politycznych wytycznych o trzech wymiarach - makroekonomicznym, mikroekonomicznym oraz dotycztcym problematyki zatrudnienia; link do

dokumentu:

eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/pl/0j/2005/I_205/I_20520050806pl00280037.pdf oraz

eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/pl/0j/2005/I_205/I_20520050806pl00210027.pdf
? link do dokumentu: www.mgip.gov.pl/GOSPODARKA/KPR/

* art. 25-26; link do dokumentu: eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/pl/0j/2006/]_291/ 29120061021pl00110032.pdf

“ okrezlone na mocy art. 9 ust. 3 oraz zas. IV do rozporzdzenia 1083/2006.

[polityka spéjnoeci UE 2007-2013]
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Odnowiona Strategia Lizbofiska

— instrument dla wzrostu

Liczne cele wczeeniej przyewiecajlce Strategii Lizbofiskiej
zostaly ograniczone do dwdch: ositgniécie zréwnowa;onego
wzrostu gospodarczego oraz trwa‘ego wzrostu zatrudnienia.

Na poziomie krajowym, ecie;ki dojecia do tych;e celéw okreelane
s dwutorowo. Kaide z pafistw czionkowskich przygotowuje
KPR, ktorego celem jest stworzenie odpowiednich warunkdw,
umogliwiajtcych efektywn? realizacjé Strategii Lizbofiskiej po-
przez wprowadzenie szeregu instrumentéw legislacyjno-insty-
tucjonalnych.

Natomiast ,,materialne” urzeczywistnienie strategii winno sié
dokonag poprzez zainicjowanie przedsiéwziéz finansowanych
z funduszy polityki spéjnocci a zaplanowanych w NSRO. Tym
samym, ,.kostkami brukowymi” owych ecie;ek stajt sié instru-
menty realizacji NSRO, tj. programy operacyjne zawierajice
dzia*ania prolizbofiskie spdjne z rekomendacjami zawartymi
w Strategicznych Wytycznych Wspélnoty.

Odnowiona
STRATEGIA LIZBONSKA
realizowana w ramach polityki spéjnocci - Cel Konwergencja

WZROST GOSPODARCZY

WZROST ZATRUDNIENIA

rozwoj wiedzy i innowacyjnosci

rozwoj atrakcyjnosci UE
jako miejsca do inwestowania i pracy

rozwoj “mechanizmow” umozliwiajacych
przedsiebiorstwom
tworzenie wigkszej liczby lepszych miejsc pracy

INFRASTRUKTURA oL G
- SHODOWISKOWE INSTYTUCJE SYSTEMY PODNOSZENIE
PRZEDSIEBIORCZOSC |+| B+R |=| INNOWACJE TRANSPORTOWA TECHNOLOGIE OZE & INSTRUMENTY | | KSZTALCENIA KOMPETENCUI
ENERGETYCZNA RYNKU PRACY | EDUKACUI PRACOWNIKOW
TELEKOMUNIKACYJNA EKO-INNOWACJE
ENERGOCHLONNOSC

Tak pokrotce wygltdajt zaloienia formalne, co do ktérych
osilgniéto consensus podczas calego procesu ,rewizji” Strategii
Lizbofiskiej na forum wspolnotowym. Jednak;e poszczegdlne

Consensus co do celéw

— zr6;nicowanie w podejeciu co do realizacji

Europa to heterogeniczny pejza; o wcil; obecnych zréini-
cowaniach terytorialnych, narzucajicych odmienn® hierarchi-
zacjé priorytetéw, majict doprowadziz do wspdlnego celu, jakim
jest wzrost gospodarczy i zatrudnienia. Dodatkow? trudnoecit,
zwilzan? z realizacj® Strategii Lizbofiskiej, jest odmienna, w przy-
padku wielu krajéw, aktualnoez barier lub wyzwafi rozwojowych.
Stwierdzenie to mogna zilustrowaz na przykadzie odmiennoeci
barier, wzrostu obserwowanych aktualnie w krajach o stabilnych
gospodarkach oraz krajach ,,na dorobku”. Kraje UE-15° muszt
stawiz czo’a spadkowi produktywnoeci oraz niepe*nemu wyko-
rzystaniu endogennych zasob6w siy roboczej. Natomiast,
w przypadku krajow UE-10° mogna zaobserwowaz lustrzane
odbicie tej sytuacji: wzrost produktywnoeci oraz brak wystar-
czajicych zasobdw sily roboczej, spowodowany procesem
migracji zarobkowej.

pafistwa czonkowskie prezentuj* odmienne podejecia do konfi-
guracji ,,ecie;ek dojecia”, stosownie do wyzwafi krajowych oraz
potrzeb rozwojowych.

Podczas licznych posiedzefi grup roboczych, jak i w czasie nego-
cjacji pakietu rozporztdzefi regulujtcych realizacjé polityki spoj-
noeci, intencj®t przyewiecajict krajom UE-10 by*o spowodo-
wanie, aby formulowanie na poziomie wspélnotowym wyty-
cznych i regulacji prawnych uwzglédnialo specyfiké spo*eczno-
gospodarczt UE-25.

“yczenie to zosta’o poerednio spe*nione. Uzgodniono, ;e pafi-
stwa s%abiej rozwiniéte (objéte Celem ,Konwergencja™), pra-
gnice podjiz wyzwanie prowadzenia polityki spéjnoeci zgodnie
z zasad?* earmarking,, przeznacz przynajmniej 60 proc. jej erod-
kow na realizacjé Strategii Lizbofiskiej’.

Dodatkowym ,,uk®onem” w stroné krajéw UE-10+2° by%o roz-
szerzenie katalogu nak’adéw, oznaczonych jako prolizbofiskie,
o0 wydatki zwilzane z infrastruktur® transportow?, energetycznt
oraz teleinformatyczn?.

° Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Portugalia, Republika Federalna Niemiec, Szwecja, Wielka Brytania, Weochy.

® Estonia, £otwa, Litwa, Polska, Czechy, Sowacja, Wegry, S‘owenia, Malta oraz Cypr.

’ Cel obejmujtcy regiony, ktérych PKB na mieszkafica mierzony parytetem si®y nabywczej wynosi mniej ni;, 75 proc. eredniej wspélnotowe;.
® kraje UE-15, musz* obligatoryjnie stosowaz zasadé earmarking a minimalny puap wydatkéw prolizbofiskich okreelono na poziomie 75 proc.

° Bu‘garia i Rumunia.
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JAKA HIERARCHIA PRIORYTETOW W KONTEKSCIE REALIZACJI POLITYKI SPOJNOSCI?

Po%tczenie z polityk® spojnocci
— Szansa Czy zagro;enie?

G*%wnym zadaniem polityki spojnoeci jest niwelowanie za-
p6Y¥niefi rozwojowych oraz wynikajcych z nich zrggnicowari
terytorialnych. Tymczasem, jednym z priorytetow lizbofiskich
jestd*;enie do podnoszenia konkurencyjnoeci, opartej na poten-
cjale generowania innowacji. Zestawienie tych dwoch celéw do
pewnego stopnia jest sprzeczne.

Dotychczas wiékszoez krajow UE-10, stawia’a sobie za g*éwny
cel zblizenie sié do poziomu rozwoju gospodarczego UE-15,
uznajlc, ;e ecie;k® dojecia bédzie koncentracja wysitkow inwes-
tycyjnych na modernizacji i rozbudowie infrastruktury podsta-
wowej. Z du;ym prawdopodobiefistwem mogna réwnie;, stwier-
dziz, ;e trend ten utrzyma sié w kolejnej perspektywie prog-
ramowania, tj. w latach 2007-2013.

W tym miejscu nalegy rozwazye kwestié, czy takie podejecie jest
gwarantem d*ugofalowego wzrostu? Odpowiedzi® na nie jest
stwierdzenie, e w perspektywie najblizszych lat inwestycje
w infrastrukturé podstawow?! przyczyniaj® sié do pobudzenia
gospodarczego. Jednak w perspektywie wieloletniej jedno-
kierunkowy model dzia*afi moge przyczynig sié do pogébienia
zr6; nicowaf terytorialnych.

G*%wnym celem krajow UE-15 jest wzmocnienie ich roli partnera
gospodarczego w warunkach globalizacji oraz d1;enie do efekty-
wnej konkurencji ze Stanami Zjednoczonymi. Tym samym, nie
oglidajic sié na spéVnialskich, UE-15 umieszcza w sercu swoich
przedsiéwziéz prowzrostowych d1;enie do rozwoju wiedzy i po-
budzenia innowacji*’. Do tego g*éwnego nurtu do*icza dzia’ania,
polegajice na zacieenianiu wspépracy z tzw. tygrysami wzrostu
(Chiny, Indie) oraz na modyfikacji systeméw zabezpieczefi
spo‘ecznych, tak aby méc w peni korzystaz z istniejicych
zasobow sily roboczej. Pomimo obserwowanej aktualnie sta-
gnacji gospodarczej, wska¥niki gospodarcze ruszaj® z miejsca,
zapowiadajc odnowienie tendencji wzrostowych.

Czy istnieje optymalny model realizaciji

»prolizbofiskiej polityki spojnoeci”
w regionach Celu ,,Konwergencja”?

Po stwierdzeniu zré;nicowafi terytorialnych, odmiennych barier
i wyzwafi rozwojowych, wymuszajicych odmienn hierarchi-
zacjé priorytetow, pojawia sié koniecznoez rozwagenia kwestii
sposobu ,konfiguracji” wsparcia wspélnotowego, tak aby wy-
peiniz cele polityki spojnoeci oraz réwnolegle realizowaz
efektywn? polityké prowzrostow?.

Istot? tego rozwajania jest pytanie o sposob wywagenia
kierunkéw wsparcia, majic na jednej szali dzia*ania ukierun-
kowane na likwidacjé brakéw infrastrukturalnych oraz na za;eg-
nywanie najbardziej paltcych probleméw spoecznych (w tym
przede wszystkim bezrobocia i ub6stwa) natomiast na drugiej,
dzia*ania bezpoerednio ukierunkowane na kluczowe czynniki
wzrostu, tj. wiedza i innowacje. Odwo?ujic sié do filozofii chifis-
kiej medycyny mogna zaryzykowaz stwierdzenie, ¢e pierwszy
zestaw dzia*af jest niejako zaordynowaniem erodkow leczicych
skutki natomiast drugi zestaw moie przyczyniz sié do
zniwelowania przyczyn.

Jak zawsze pogtdanym rozwilzaniem jest znalezienie ,z%otego
erodka”, a w tym przypadku osilgniécie kompromisu miédzy
erodkami skierowanymi na natychmiastowe usatysfak-
cjonowanie potrzeb a dzia*aniami skoncentrowanymi na osit-
gniéciu wzrostu w dugofalowej perspektywie. Jednym z rozwit-
zafi tak sformulowanego dylematu jest tzw. policy-mix.

Podczas procesu rewizji Strategii Lizbofiskiej pojécie to zdefinio-
wano jako spojn® koordynacjé polityk makro i mikroekono-
micznych oraz polityki narzecz zatrudnienia.

Koordynacja tych polityk, prowadzona stosownie do krajowych
i regionalnych uwarunkowafi spo’eczno-gospodarczych”, ma
doprowadziz do kompilacji instrumentéw i inwestycji na ob-
szarze przedsiébiorczoeci, wiedzy i innowacji, technologii infor-
macyjnych i komunikacyjnych oraz zatrudnienia i kapita®u ludz-
kiego, pozwalajicych na ositgniécie ,prospo’ecznej ekonomii
wzrostu”.

Rekomendacje Komisji Europejskiej

W grudniu ubieg’ego roku, Komisja opublikowa®a komunikat

pt. ,Wdra;anie odnowionej Strategii Lizbofiskiej na rzecz wzro-

stu i nowych miejsc pracy — Rok realizacji”*. Celem komunikatu

jest przedstawienie stanu realizacji Strategii Lizbofiskiej, za-

rowno w odniesieniu do poziomu wspolnotowego oraz

krajowego.

Rekomendowane przedsiéwziécia dla ca’ej WspéInoty obejmujt:

zwiékszenie inwestycji w wiedz€ i innowacje, uwolnienie poten-

cjalu przedsiébiorstw, w szczegolnoeci MEP, zwiékszanie mogli-

woceci zatrudnienia grup zagrogonych bezrobociem, zapewnienie

bezpieczefistwa energetycznego oraz przeciwdzia*anie zmianom

klimatycznym.

W odniesieniu do Polski, za najwagniejsze dzia®ania, prowadzce

do pomyelnego spe’nienia za*o;efi Strategii Lizbofiskiej, uznano:

reforma sektora badafi publicznych, ktéra pozwoli na zwié-
kszenie efektywnoeci inwestycji w wiedzé i innowacje oraz na
podniesienie jakoeci B+R,

stworzenie przyjaznego otoczenia instytucjonalno-legisla-
cyjnego i finansowego dla dynamicznego rozwoju przedsié-
biorczoeci oraz zwiékszenia potencjaiu konkurencyjnocci
i generowania innowacji zwaszcza przez MEP,

stworzenie nowoczesnego systemu transportowego i ener-
getycznego, stanowilcego spdjny element europejskich
sieciinfrastrukturalnych,

modernizacja systemow edukacji i kszta*cenia zawodowego,
tak aby systemy te bydy zdolne do antycypacyjnej i ela-
stycznej adaptacji do zmieniajtcych sié potrzeb i podagy na
rynku pracy oraz aby przyczyni®y sié do zwiékszenia udzia’u
0s0b dorostych w kszta®ceniu przez ca’e ;ycie,

reforma publicznych sluib zatrudnienia, ktérej efektem
koficowym bédzie wdro;enie efektywnych instrumentéw ak-
tywnej polityki rynku pracy, ukierunkowanych na bezrobo-
tnych, szczegdlnie werdéd méodzie;y i 0s6b starszych.

** silniejsze ukierunkowanie erodkéw publicznych na dzia’alnoe B+R i innowacyjn?, wspieranie wymiany wiedzy i wzmacnianie powitzafi miédzy oerodkami badawczymi a przedsiébiorstwami

z sektora wytworczego oraz tworzenie proinnowacyjnego systemu edukacji.

* Struktura tkanki gospodarczej, deficyty strukturalne, potencjalne obszary wzrostu, system instytucjonalny i legislacyjny.
* Communication from the Commission to the Spring European Council: Implementing the renewed Lisbon Strategy for growth and jobs - "A year of deliver y", COM(2006) 816 z dn. 12.12.2006 r.

[polityka spéjnoeci UE 2007-2013]



[polityka spéjnoeci UE 2007-2013]

[biuletyn informacyjny nr 9]

PERSPEKTYWY REALIZACJI STRATEGII LIZBONSKIEJ W POLSCE - NSRO 2007-13

Polska, jako jedyny kraj poeréd UE-10+2, podjé®a wyzwanie pro-
wadzenia polityki spdjnoeci, zgodnie z zasad® earmarking i tym
samym skierowanie przynajmniej 60 proc. jej erodkdéw na wspa-
rcie obszaréw prolizbofiskich.

Wediug aktualnych obliczefi stopa ta wynosi blisko 64 proc.
alokacji wk¥%adu wspdlnotowego do NSRO w ramach dzia%afi
objétych Celem ,,Konwergencja”™,

D2;eniem NSRO jest uwypuklenie potrzeby inwestowania w ob-
szary o wysokim potencjale wzrostu, warunkujicego sukce-
sywne ositganie zbli;onego do bogatych pafistw UE poziomu
rozwoju gospodarczego. Poerdd wielu dzia*afi spojnocciowych
NSRO wyodrébniajt obszary zdefiniowane jako dYwignie wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia, ktore stanowie béd? rdzefi dzia*afi
podejmowanych w ramach programéw operacyjnych 2007-
2013.

Kluczowym instrumentem bédzie tutaj program operacyjny
~Innowacyjna Gospodarka” (PO 1G), ktéry przewiduje miédzy
innymi dzia*ania na rzecz umocnienia zdolnoeci generowania
innowacji poprzez zwiékszenie inwestycji w sferé B+R ukieru-
nkowan? na potrzeby rynkowe, rozwoj wspé*pracy miédzy sfert
B+R a przedsiébiorstwami, jak réwnie; na zdynamizowanie

Srednie naktady na realizacje SL w ramach RPO

44,5% 44,4%

43,9%
39,4%

EWIETOKRZYSKIE PODLASKIE POMORSKIE LUBUSKIE

Naktady na realizacje SL w ramach NSRO

95%
83%
67%
42,8%
PO IG PO KL PO IiE

M purap "earmarking”

potencja®u przedsiébiorczoeci poprzez wdraianie komplek-
sowych narzédzi wsparcia doradczego i finansowego dla MEP.
Obok PO IG dodatkowe wsparcie stanowiz bédzie program
operacyjny ,Kapita® Ludzki” (PO KL), ktory przyczyniag sié bédzie
przede wszystkim do wzmocnienia przedsiébiorstw i ich praco-
whnikéw w zakresie zdolnoeci adaptacyjnych do skutkéw zmian
gospodarczo-spoecznych, zwilzanych z procesami globa-
lizacyjnymi i restrukturyzacyjnymi. Bédzie to uwarunkowane
m.in. dostépnoecit systemu kszta*cenia przez ca’e ¢ycie i udzia’u
w nim pracownikéw oraz 0séb w niekorzystnej sytuacji.
Roéwnolegle do powy;szych kierunkdw program operacyjny
JInfrastruktura i Erodowisko” (PO li€) przewiduje realizacjé
dzia®afi na rzecz osilgniécia spojnoeci krajowego systemu
transportowego z systemem europejskim, przede wszystkim
poprzez rozbudowé infrastruktury transportowej o zasiégu
transnarodowym, z poszanowaniem zasad zréwnowa;onego
rozwoju.

Regionalne Programy Operacyjne (RPO) béd® odpowiednio do
swoich potrzeb rozwojowych modelowag strukturé i wielkozz
wsparcia komplementarnego do dzia®afi przewidzianych ww. PO
IG oraz PO liE.

Kamila Wadecka

40,4%
38,5%
37,1% |

MAEOPOLSKIE WARMINSKO 16 RPO
-MAZURSKIE (erednia)

63,6%

40%
24,0% _
3,4%
16 RPO NSRO

udzia’ PO w NSRO (cel Konwergencja)

 Putap ten obliczony w oparciu o katalog nak’adéw prolizbofiskich obowitzujicy dla krajow objétych Celem Konkurencyjnoez wynosi jedynie 39 proc..
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SYSTEM PATRONATU MINISTERSTWA ROZWOJU REGIONALNEGO W ZAKRESIE
SZKOLEN NA TEMAT INSTRUMENTOW POLITYKI STRUKTURALNEJ UE

31 grudnia 2006 r. zamkniety zostat system
patronatu Ministerstwa Rozwoju Regional-
nego w zakresie szkolen na temat instru-
mentéw polityki strukturalnej UE. Minister-
stwo serdecznie dzigkuje za udziat w projek-

cie organizacjom i instytucjom wiaczonym do
systemu, ktére czynnie wpieraty MRR
w procesie informowania o funduszach
strukturalnych i mozliwosciach ich wykorzy-
stania.

Dzia*ania szkoleniowe prowadzone przez te instytucje zapewniy
beneficjentom funduszy strukturalnych mogliwoez uzyskiwania
wiedzy na jak najwy;szym poziomie zarbwno merytorycznym,
jakiorganizacyjnym.

System patronatu Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w zakre-
sie szkolefi na temat instrumentéw strukturalnych UE (b. Mini-
sterstwo Gospodarki i Pracy) zosta® uruchomiony 11 paV-
dziernika 2004 roku.

G¥%wnym celem systemu by?a koordynacja i zapewnienie wyso-
kiej jakoeci dzia*alnoeci szkoleniowej, prowadzonej przez orga-
nizacje i instytucje niepubliczne objéte patronatem.

Zgodnie z Regulaminem uczestnictwa w systemie patronatu
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego nabdr do systemu patro-
natu by? otwarty do 30 czerwca 2006 r. Do systemu patronatu
MRR zosta’y wilczone nastépujice instytucje:

Narodowe Centrum Kultury

Fundacja Rozwoju Przedsiébiorczoeci z siedzib® w £0dzi
Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

Fundacja Edukacji Ekonomicznej

Agencja Rozwoju Pomorza

Szko*a Wy, szaim. Paw?a W3odkowica w P*ocku (SWPW)
Siez Wspierania Organizacji Pozarztdowych "SPLOT"
Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Gospodarczych
DELTAPARTNER

CO~NOOTHA WN =

=
o |
Anna Sulifiska-Wojcik, Aleksandra Sztety®o-Budzewska
- Departament Informacji i Promocji

9 marca 2007 r. odby®o sié spotkanie podsumowujice system
patronatu Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w zakresie szko-
lefi nt. instrumentéw polityki strukturalnej UE. Uczestnikami
szkolefi byli przedstawiciele instytucji objétych patronatem MRR
w zakresie szkolefi dotyczicych instrumentdéw polityki stru-
kturalnej UE, Departamentu Informacji i Promocji, a tak;e Grupy
Sterujcej ds. promocji, informacji i szkolefi w zakresie PWW.

Podsumowanie funkcjonowania systemu

W okresie funkcjonowania systemu Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego objé%o patronatem osiem podmiotéw. Instytu-
cje/organizacje przeprowadzily 264 szkolenia dla 11 678 oséb.
Uczestnikami szkolefi byli przedstawiciele administracji pafi-
stwowej, jednostek samorztdu terytorialnego, organizacji poza-
rztdowych, a takie osoby fizyczne i przedsiébiorcy. W szko-
leniach, poza ww. grupami uczestnikow, udzia® wziéli nauczy-
ciele, pracownicy socjalni i rolnicy. Najwiécej szkolefi (121)
przeprowadzio Stowarzyszenie Wspierania Organizacji Pozarz2-
dowych SPLOT, natomiast Fundacji Rozwoju Demokracji Lokal-
nej uda’o przeszkolie sié a; 3763 osoby. Zakres dzia*alnoeci
szkoleniowej instytucji objétych patronatem by doez zrdini-
cowany. Niektdre instytucje m.in. Narodowe Centrum Kultury
prowadzi’o szkolenia jedynie w zasiégu centralnym, inne np. Siez
Wspierania Organizacji SPLOT w zasiégu regionalnym. Warto
podkreeliz, ;e dzia*ania na szczeblu centralnym (39 szkolefi)
obejmowa’y znacznie diu;szy cykl kszta’cenia, podczas gdy re-
gionalne (176 szkolefi) i lokalne (49 szkolefi), to najczécciej
przedsiéwziécia o charakterze seminaryjnym, ktére nie trwady
diucej nig jeden/dwa dni. Dugym zainteresowaniem cieszydy sié
szkolenia o charakterze ogdlnym — 81 szkolefi. Jednak najwiécej,
bo a; 123 szkolenia dotyczy Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, w szczegolnoeci programu ZPORR (prezentacja
w zadlczeniu).

[szkolenia i promocja]
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W NAJBLIZSZYM CZASIE

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego planuje
ogtosié Konkurs dotacji na przeprowadzenie

dziatan informacyjno-promocyjnych dotycza-
cych funduszy europejskich.

Celem konkursu jest intensyfikacja dzia*afi na rzecz informo-
wania 0 funduszach europejskich i promowania efektow ich
wykorzystania.

Zadaniem konkursu jest zidentyfikowanie i wsparcie najlepszych
autorskich projektdw, ktérych realizacja powinna doprowadziz
do zwiékszenia ewiadomoeci spo’ecznej w zakresie mogliwoeci
wykorzystywania Funduszy Europejskich w Polsce oraz wykreo-
wania pozytywnego wizerunku Funduszy Europejskich, zaréwno
weerdd potencjalnych beneficjentow, jak i na poziomie ogéu spo-
‘eczefistwa.

Realizowane projekty powinny dotyczya w szczeg6lnoeci:

informowania na temat mogliwoeci, jakie dajt fundusze eu-
ropejskie w latach 2007-13

promocji dobrych praktyk wykorzystania funduszy europej-
skich w latach 2004-06

Projekty powinny bya adresowane do ogé®u polskiego spoe-

czefistwa, w tym:

potencjalnych beneficjentow (np. przedsiébiorcy sk’a-
dajtcego wniosek o dotacjé; bezrobotnego bioricego udzia®
w projekcie podnoszicym kwalifikacje; gmina ubiegajica sié
o erodki na kanalizacjé)

korzystajicych z funduszy unijnych w sposéb poeredni (np.
pracownikéw i kooperantow przedsiébiorcy, ktdry uzyska
dotacjé; firm, ktorym satwiej znaleYz wykwalifikowanego pra-
cownika; mieszkaficow gminy, ktérzy korzystaj® z kanali-
zacji).

Dopuszczalny jest ka;dy rodzaj projektu, przyczyniajicy sié do

realizacji celu konkursu:

projekty mog? polegaz zardwno na tworzeniu ca’kiem no-
wych przedsiéwziég, jak i rozszerzeniu jug, istniejicych, np.:
zamieszczaniu witkdw dotyczicych funduszy europejskich
w istniejtcych programach i audycjach

Projekt wspoffinansowany ze Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna

projekty mog? przybieraz formy interakcyjne, inspirowane
dzia*aniami informacyjno-promocyjnymi, np. konkursy, klu-
by zainteresowar, itp.

ka;dy wnioskodawca mo¢e zglosiz do konkursu dowolnt
liczbé ofert

kacdy projekt musi okreclaz przewidywan? liczbé odbior-
cow.

Nie béd? finansowane:

organizacja szkolefi

indywidualne uczestnictwo w warsztatach, seminariach,
konferencjach, kongresach

indywidualne stypendia na studia czy kursy szkoleniowe

amortyzacja, finansowanie deficytu, wnoszenie wk3adu kapi-
ta‘owego

finansowanie dzia*afi podejmowanych w przesz®oeci w ra-
mach projektow, ktore s realizowane obecnie lub ju;, zosta’y
zakoficzone

przekazywanie otrzymanych erodkéw w jakiejkolwiek formie
innym podmiotom (np. wykorzystywanie dotacji na pomoc
lub po¢yczki innym organizacjom, czy osobom fizycznym lub
prawnym)

przedsiéwziécia o pod®ozu politycznym

dzia*ania handlowe

przedsiéwziécia grup nieformalnych.

Uczestnikami konkursu mog? byz:
publiczni oraz komercyjni nadawcy telewizyjni i radiowi
wydawcy tytuldw prasowych o zasiégu ogolnopolskim
informacyjne portale internetowe o0 zasiégu ogélnopolskim
publiczni oraz komercyjni nadawcy telewizyjni i radiowi,
0 zasiégu ogolnopolskim
producenci nagrafi telewizyjnych, ktérzy swoim produktom
o0 tematyce europejskiej zapewni® antenow?* emisjé w me-
diach ogdlnopolskich
producenci filmowi, ktérzy swoim produktom zapewni? pro-
jekcjé wkinach naterenie ca®ego kraju
organizacje pozarztdowe w rozumieniu art. 3 ust. 2 Ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dzia*alnoeci pogytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz.U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873), ktére
swoim projektom zapewni? zasiég ogolnopolski.

(VEVEVEV]
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Wiecej informacji na stronie
www.funduszestrukturalne.gov.pl
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