
i najbiedniejsze regiony UE”, gdzie znajd¹ Pañstwo informacje o ró¿nicach w poziomie zamo¿noœci mieszkañców unijnych regionów.   

W naszym sta³ym cyklu Fundusze Strukturalne w Regionie, tym razem pora na województwo pomorskie. Dziêki aktywnoœci samorz¹dów i innych 
podmiotów, uprawnionych do pozyskiwania œrodków z Unii Europejskiej, na Pomorze trafi³o ju¿ ponad 3,2 mld z³. W artykule podsumowujemy 
dotychczasowe wykorzystanie œrodków unijnych w regionie, przybli¿amy kilka ciekawych projektów oraz informujemy o przygotowaniach do 
korzystania ze znacznie wiêkszych œrodków, dostêpnych w perspektywie finansowej 2007-2013. 

Jesteœmy obecnie w szczególnym momencie - zbli¿amy siê do koñca realizacji programów z perspektywy finansowej 2004-2006 i jednoczeœnie 
rozpoczynamy okres programowania 2007-2013. Czytelnicy, zainteresowani za³o¿eniami systemu wdra¿ania programów w nowym okresie 
programowania, znajd¹ przydatne informacje w artykule „Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego”. Wytyczne te, wydawane na podstawie 
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zast¹pi¹ ma³o elastyczne akty prawne, które dotychczas regulowa³y wiêkszoœæ elementów 
systemu zarz¹dzania unijnymi funduszami w Polsce. W artykule przybli¿amy Pañstwu tryb opracowywania i przyjmowania wytycznych oraz 
szeroki zakres ich stosowania.  

W dziale Polityka spójnoœci UE 2007-2013 w bie¿¹cym numerze przeczytaj¹ Pañstwo artyku³ „Strategia Lizboñska – mo¿liwoœci realizacji 
w ramach polityki spójnoœci”. Przypomnijmy, i¿ celem Strategii Lizboñskiej, przyjêtej na szczycie przywódców UE w marcu 2000 r. oraz 
uzupe³nionej na szczycie w Goeteborgu w czerwcu 2001 r. o wymiar œrodowiskowy, by³o uczynienie z Unii Europejskiej w ci¹gu 10 lat najbardziej 
dynamicznej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy gospodarki na œwiecie, zdolnej do zapewnienia zrównowa¿onego wzrostu, oferuj¹cej wiêcej 
lepszych miejsc pracy, wiêksz¹ spójnoœæ spo³eczn¹, jak równie¿ poszanowanie œrodowiska naturalnego. W artykule przybli¿amy przyczyny 
niepowodzenia „Lizbony” oraz za³o¿enia jej reformy. Informujemy tak¿e o perspektywach realizacji Strategii Lizboñskiej w Polsce, która jako 
jedyny kraj spoœród nowych pañstw cz³onkowskich (UE -10+2) podjê³a wyzwanie prowadzenia polityki spójnoœci zgodnie z zasad¹ earmarking 
i tym samym, skierowanie przynajmniej 60 proc. jej œrodków na wsparcie obszarów prolizboñskich.

2007 rok jest wa¿nym etapem w dyskusji o polityce regionalnej UE. W maju br. opublikowany bêdzie IV Raport Spójnoœci Gospodarczej i Spo-
³ecznej, który przedstawi wnioski dotycz¹ce wp³ywu spójnoœci wspólnotowej i innych polityk na konwergencjê i konkurencyjnoœæ. W koñcu 
wrzeœnia br. odbêdzie siê Forum Spójnoœci, podczas którego dyskutowane bêd¹ propozycje dotycz¹ce przysz³oœci polityki spójnoœci. O tocz¹cej 
siê debacie bêdziemy starali siê na bie¿¹co informowaæ Pañstwa w kolejnych numerach naszego biuletynu. Na kszta³t polityki spójnoœci w kolej-
nych latach z pewnoœci¹ bêdzie mia³a wp³yw efektywnoœæ wykorzystania œrodków strukturalnych przez pañstwa cz³onkowskie. Na Polsce, która 
w perspektywie 2007-2013 jest zdecydowanie najwiêkszym odbiorc¹ pomocy strukturalnej UE, spoczywa zatem du¿a odpowiedzialnoœæ. To, jak 
zagospodarujemy 67 mld euro, przyznane nam z bud¿etu UE, z pewnoœci¹ bêdzie mia³o du¿y wp³yw na kszta³t unijnej polityki spójnoœci.  

Mamy nadziejê, ¿e w niniejszym numerze znajd¹ Pañstwo interesuj¹ce artyku³y. Jak zawsze zachêcamy do dzielenia siê z nami swoimi uwagami
 i komentarzami. Czekamy na nie pod adresem: anna.wywigacz    mrr.gov.pl 

¯yczê mi³ej lektury!

Szanowni Pañstwo,

Niebawem, w maju br., min¹ ju¿ trzy lata od momentu wst¹pienia Polski do Unii 
Europejskiej. Na pe³ny bilans naszego cz³onkostwa w UE oraz efektów realizacji polityki 
spójnoœci musimy jeszcze poczekaæ. Na obecnym etapie mo¿emy jednak podsumowaæ 
pierwszy okres programowania funduszy strukturalnych w Polsce. W artykule 
„Realizacja unijnej polityki spójnoœci w Polsce w 2006 r. na tle innych pañstw 
cz³onkowskich” informujemy o znacz¹cym postêpie we wdra¿aniu programów 
wspó³finansowanych ze œrodków strukturalnych, jaki mia³ miejsce w minionym roku. 
Porównujemy tak¿e tempo absorpcji œrodków unijnych (w ujêciu ca³oœciowym jak 
i w rozbiciu na poszczególne fundusze) w naszym kraju oraz innych pañstwach cz³on-
kowskich, które wst¹pi³y do UE w maju 2004 r. Zwa¿ywszy na fakt, i¿ jesteœmy 
zdecydowanie najwiêkszym odbiorc¹ unijnego wsparcia, wydaje siê, ¿e na tle pozo-
sta³ych pañstw wypadamy doœæ dobrze.     

Jak z kolei prezentuj¹ siê polskie regiony na tle regionów Unii Europejskiej? Po 
przyst¹pieniu do Wspólnot Rumunii i Bu³garii 1 stycznia 2007 r. ich liczba zwiêkszy³a 
siê z 254 do 268. Wed³ug danych, opublikowanych ostatnio przez Eurostat, Urz¹d 
Statystyczny Wspólnot Europejskich, w 2004 r. regionalny PKB na mieszkañca waha³ 
siê od 24 proc. do 303 proc. œredniej UE-27. Najbogatszym regionem pozostaje Cen-
tralny Londyn, natomiast najbiedniejszym regionem unijnym nie jest ju¿ województwo 
lubelskie, lecz rumuñski region Nord-Est. Zachêcamy do lektury artyku³u „Najbogatsze 





Rada Ministrów, na wniosek 
Ministra Rozwoju Regionalnego, przyjê³a dwa dokumenty: 
Raport roczny z realizacji przez Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego dzia³añ s³u¿¹cych poprawie absorpcji funduszy 
strukturalnych i Funduszu Spójnoœci (za okres od 1 listo-
pada 2005 r. do 31 paŸdziernika 2006 r.) oraz Raport koñ-
cowy z realizacji zadañ przewidzianych w programie na-
prawczym, zwiêkszaj¹cym absorpcjê funduszy struk-
turalnych w ramach NPR 2004-2006 (za okres od grudnia 
2005 r. do listopada 2006r.)

9 stycznia 2007 r.

W siedzibie Ministerstwa 
Rozwoju Regionalnego odby³a siê debata na temat wizji 
Polski w 2015 r. W spotkaniu udzia³ wziêli ekonomiœci oraz 
przedstawiciele œwiata akademickiego, m.in.: prof. dr Ursz-
ula P³owiec, dr Krzysztof Rybiñski, dr Jacek Krzyœlak, Ja-
nusz Jankowiak, dr Maciej Grabowski oraz prof. dr Witold 
Or³owski. Debata „Wizja Polski w 2015 roku – Perspektywy 
i warunki osi¹gniêcia przeciêtnego poziomu PKB na miesz-
kañca Unii Europejskiej” by³a pierwsza z cyklu spotkañ, 
które planuje zorganizowaæ resort rozwoju regionalnego. 
Spotkaniu przewodniczy³ Jerzy Kwieciñski – Podsekretarz 
Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, który powie-
dzia³, ¿e realizuj¹c Strategiê Rozwoju Kraju na lata 2007- 
2015 bêdziemy zmierzaæ w kierunku osi¹gniêcia wartoœci 
PKB na mieszkañca równej, œredniej unijnej. Minister pod-
kreœli³ m.in., ¿e istotny wp³yw na tempo wzrostu PKB bêd¹ 
mia³y œrodki unijne

7 marca 2007 r.

Od lewej: Jerzy Kwieciñski, Krzysztof Rybiñski, Witold Or³owski

W siedzibie Ministerstwa 
Rozwoju Regionalnego odby³o siê pierwsze oficjalne spot-
kanie negocjacyjne z Komisj¹ Europejsk¹ Narodowych Stra-
tegicznych Ram Odniesienia oraz programów operacyjnych 
na lata 2007-2013, w którym uczestniczy³a delegacja KE, 
pod przewodnictwem Dyrektora Jean-Marie Seylera z Dy-
rekcji Generalnej ds. Rozwoju Regionalnego. Polskê repre-
zentowali przedstawiciele instytucji zarz¹dzaj¹cych oraz po-
œrednicz¹cych krajowych i regionalnych programów opera-
cyjnych: ministerstw, zaanga¿owanych w przygotowanie 
NSRO i urzêdów marsza³kowskich pod przewodnictwem 
podsekretarza stanu w MRR Jerzego Kwieciñskiego. G³ów-
ne tematy spotkania to: 

likwidacja XVII priorytetu Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i Œrodowisko, dotycz¹cego 
konkurencyjnoœci regionów i przeniesienie œrodków 
finansowych do regionalnych programów 
operacyjnych, 
wyjaœnienia dotycz¹ce zasady dodatkowoœci, 
dzia³ania podejmowane przez Polskê w celu 
wzmocnienia zdolnoœci administracyjnych.

Przedstawiciele KE wyrazili zadowolenie z propozycji de-
centralizacji wdra¿ania funduszy unijnych w Polsce. Pod-
kreœlili tak¿e wagê i znaczenie polityki spójnoœci w UE oraz 
fakt, ¿e jesteœmy najwiêkszym beneficjentem pomocy 
unijnej w latach 2007-2013.

14 marca 2007 r.

W Morach ko³o Warszawy 
odby³o siê spotkanie z udzia³em Instytucji Koordynuj¹cej 
NSRO w zakresie informacji i promocji (Departament Infor-
macji i Promocji w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego) 
oraz wszystkich instytucji zarz¹dzaj¹cych krajowymi i regio-
nalnymi programami operacyjnymi. Goœæmi specjalnymi 
spotkania byli: Minister Rozwoju Regionalnego, Gra¿yna 
Gêsicka,. Barbara Piotrowska, reprezentuj¹ca Komisjê Eu-
ropejsk¹ oraz Jaros³aw Szczepankiewicz, Naczelnik Depa-
rtamentu Promocji w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.
Celem spotkania by³o przede wszystkim:

przedstawienie planów Ministerstwa Rozwoju 
Regionalnego w zakresie dzia³añ informacyjnych 
i promocyjnych,
uzgodnienie kwestii dotycz¹cych zapewnienia 
spójnoœci procesu informacji i promocji na poziomie 
ca³ego kraju, w tym wizualizacji,
omówienie projektu Wytycznych w zakresie 
informacji i promocji,
przedstawienie wymagañ Komisji Europejskiej 
w zakresie przestrzegania obowi¹zków 
informacyjnych w kontekœcie Rozporz¹dzenia Rady 
(WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r.

15-16 marca 2007 r.

W siedzibie Ministerstwa 
Gospodarki odby³a siê konferencja szkoleniowa pt.: „Jak 
zostaæ instytucj¹ poœrednicz¹ca II stopnia?”, podczas której 
zaprezentowano zagadnienia w zakresie audytu zgodnoœci 
systemów zarz¹dzania i kontroli oraz warunki, jakie musz¹ 
spe³niaæ instytucje, ubiegaj¹ce siê o pe³nienie funkcji insty-
tucji poœrednicz¹cych- II stopnia instytucji wdra¿aj¹cych 
w systemie realizacji NSRO. O du¿ym zainteresowaniu te-
matyk¹ niech œwiadczy fakt, i¿ tego dnia siedziba MG po-
mieœci³a ponad 260 przedstawicieli potencjalnych instytucji 
poœrednicz¹cych a spotkanie zakoñczy³o siê ciekaw¹ dysku-
sj¹ z uczestnikami.

20 marca 2007 r.
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WYTYCZNE MINISTRA 

ROZWOJU REGIONALNEGO

8 grudnia 2006 roku wesz³a w ¿ycie ustawa 

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. 

Reguluje ona m.in. sposób planowania i za-

rz¹dzania œrodkami z funduszy strukturalnych 

i Funduszu Spójnoœci. Nowoœci¹ wprowa-

dzon¹ dziêki tej ustawie jest nowy sposób 

regulowania systemu zarz¹dzania fundu-

szami poprzez – Wytyczne Ministra Rozwoju 

Regionalnego. 

Funkcjonowanie unijnych funduszy wymaga sprawnego 

systemu administracyjnego w pañstwie cz³onkowskim. 

Brzmi to byæ mo¿e banalnie, ale jak siê okaza³o w okresie 

programowania 2004-2006, wcale nie jest to proste. Kon-

strukcja funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci spra-

wia, ¿e to na administracji pañstwa cz³onkowskiego ci¹¿y

obowi¹zek i odpowiedzialnoœæ za wdra¿anie funduszy. 

Rozumie siê przez to m.in.:

opracowanie dokumentów strategicznych,

opracowanie programów operacyjnych,

stworzenie odpowiednich instytucji odpowiedzialnych za 

obs³ugê funduszy,

opracowanie procedur 

wnioskowania o dofinansowanie,

sprawozdawczoœci,

kontroli,

rozliczania projektów.

Dotychczas wiêkszoœæ wy¿ej wymienionych zagadnieñ regu-

lowana by³a ustaw¹ o Narodowym Planie Rozwoju oraz 

licznymi rozporz¹dzeniami wykonawczymi do tej ustawy. 

Z czasem jednak sta³o siê jasne, ¿e dynamicznie zmieniaj¹ce 

siê okolicznoœci nie mog¹ wspó³graæ z doœæ wolno zmienia-

j¹cymi siê przepisami. Pocz¹tkowy okres wdra¿ania funduszy 

ods³oni³ jednak wiele niedoskona³oœci, których pojawienie siê 

na wczesnym etapie wdra¿ania by³o nieuniknione. W tej 

sytuacji ¿mudny proces zmiany aktów prawnych, który potra-

fi³ przeci¹gaæ siê miesi¹cami, powodowa³ opóŸnienia w uru-

chamianiu œrodków lub w rozliczaniu ju¿ rozpoczêtych pro-

jektów. Zmiany sta³y siê wówczas konieczne.

Dotychczasowe doœwiadczenia

Pierwsze zmiany ju¿ za nami…

Ju¿ w 2005 roku okaza³o siê jasne, ¿e nale¿y szybko zmieniæ 

system. We wrzeœniu 2006 roku wesz³a w ¿ycie nowelizacja 

ustawy o Narodowym Planie Rozwoju. Artyku³ 18 tej¿e 

ustawy wskazuje wydawanie wytycznych jako jedno z zadañ 

instytucji zarz¹dzaj¹cej. Taki w³aœnie dokument zgodnie 

z intencj¹ ustawodawcy ma jej pomóc w przygotowaniu i za-

rz¹dzaniu programami operacyjnymi i strategi¹ wykorzy-

stania Funduszu Spójnoœci. Dodany, zgodnie z nowelizacj¹, 

artyku³ 18a wskazuje równie¿ na mo¿liwoœæ wydawania 

wytycznych przez Instytucjê Zarz¹dzaj¹c¹ Podstawami 

Wsparcia Wspólnoty (IZ PWW). 

Zgodnie z zapisami znowelizowanej ustawy, IZ PWW wydaje 

wytyczne, dotycz¹ce funkcjonowania systemu wdra¿ania 

funduszy strukturalnych, w zakresie zarz¹dzania programami 

operacyjnymi, sprawozdawczoœci, kwalifikowalnoœci wydat-

ków, monitorowania procesu wdra¿ania funduszy, skiero-

wane do instytucji uczestnicz¹cych w realizacji Narodowego 

Planu Rozwoju. 

Do najbardziej znanych wytycznych, które wydawane by³y 

przez instytucje zarz¹dzaj¹ce, nale¿¹ oczywiœcie dokumenty 

reguluj¹ce obowi¹zki beneficjentów w zakresie promocji 

i informacji. Aczkolwiek nie s¹ jedynymi, z jakimi mo¿na siê 

zetkn¹æ w programach operacyjnych wdra¿anych w Polsce 

w latach 2004-2006. Pomimo wyraŸnego zapisu, obej-

muj¹cego równie¿ Fundusz Spójnoœci, w tym wypadku 

instytucja zarz¹dzaj¹ca nie wydaje obecnie ¿adnych wyty-

cznych.

Natomiast wprost odwrotnie czyni IZ PWW, której wytyczne 

w zakresie kwalifikowalnoœci wydatków s¹ „encyklopedi¹” 

dla rozliczaj¹cych projekty, zarówno po stronie beneficjenta, 

jak i instytucji wdra¿aj¹cych i poœrednicz¹cych. Warto pod-

kreœliæ, ¿e to w³aœnie wytyczne IZ PWW, w zakresie kwalifi-

kowalnoœci, s¹ nie tylko obszern¹ interpretacj¹ unijnego 

rozporz¹dzenia 448/2004, reguluj¹cego zagadnienie kwalifi-

kowalnoœci wydatków w funduszach strukturalnych. Mo¿na 

w nich znaleŸæ równie¿ wiele przyk³adów, które oparte s¹ na 

rzeczywistych problemach, pojawiaj¹cych siê ju¿ w trakcie 

rozliczania projektów w latach poprzednich. Tak wiêc, wyty-

czne w zakresie wdra¿ania funduszy strukturalnych funkcjo-

nuj¹ ju¿ od po³owy 2006 roku i dotycz¹ programów opera-

cyjnych wdra¿anych w ramach perspektywy finansowej 

2004-2006. 

Wytyczne zastêpuj¹ akty prawne

Zgodnie ze wspomnian¹ we wstêpie ustaw¹ o zasadach 

prowadzenia polityki rozwoju, Wytyczne Ministra Rozwoju 

Regionalnego, wydawane w odniesieniu do programów 

operacyjnych na lata 2007-2013, maj¹ znacznie szersze 

zastosowanie ni¿ wytyczne wydawane na podstawie ustawy 

o Narodowym Planie Rozwoju. Co jest niezwykle istotne dla 

zrozumienia roli tego dokumentu, który stanowi jeden z in-

strumentów, pozwalaj¹cych na koordynacjê funduszy eu-

ropejskich w Polsce w rêkach Ministra Rozwoju Regio-

nalnego. 

Nale¿y w tym momencie podkreœliæ, ¿e w mniejszym stopniu 

wynika to z zapisów ustawy, lecz ma bardziej praktyczne 

pod³o¿e. 

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w art. 35 

okreœla doœæ szczegó³owo zadania Ministra Rozwoju 

Regionalnego. Jednym z instrumentów, który oddaje w rêce 
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Szeroki zakres zastosowania

Z odwo³ania, znajduj¹cego siê w art. 35, nale¿y wnioskowaæ – 

co jest bardzo istotne – ¿e wytyczne bêd¹ funkcjonowa³y 

g³ównie w zakresie zarz¹dzania programami. Wskazuje na to 

wzmianka art. 26 ustawy, który precyzuje, czasem wrêcz 

cytuj¹c rozporz¹dzenie ogólne UE, zadania instytucji zarz¹-

dzaj¹cej (art. 60 rozporz¹dzenia 1083/2006). Nale¿y siê 

jednak wyjaœnienie, i¿ pomimo brzmienia zapisu ustawy, 

który okreœla, ¿e wytyczne nie mog¹ wykraczaæ poza zdefi-

niowane funkcje zarz¹dzaj¹ce programem, minister mo¿e 

wydawaæ wytyczne równie¿ w innym zakresie – np. obej-

muj¹c regulacj¹ równie¿ proces certyfikacji. 

Ustawa wprost wymienia szereg obszarów, które powinny 

byæ regulowane w drodze wytycznych:

szczegó³owy opis priorytetu programu operacyjnego,

tryb dokonywania wyboru projektów,

kwalifikacje osób uczestnicz¹cych w wyborze projektów,

tryb dokonywania p³atnoœci i rozliczeñ,

tryb monitorowania postêpów realizacji programów,

tryb i zakres sprawozdawczoœci,

sposób oceny programów,

warunki techniczne gromadzenia i przekazywania danych 

w formie elektronicznej,

kontrola realizacji programów operacyjnych,

sposób postêpowania w razie wykrycia nieprawid³o-

woœci,

inne sprawy zwi¹zane z przygotowaniem i wdra¿aniem 

programów operacyjnych.

Z pozoru zakres regulacji wytycznych wydaje siê doœæ 

precyzyjny, ale obraz takiej sytuacji zmienia ostatni punkt, 

który rozci¹ga mo¿liwoœæ regulowania/u¿ywania wytycznych 

we wszystkich obszarach, jakie tylko mog¹ mieæ zwi¹zek 

z wdra¿aniem i przygotowaniem programów operacyjnych.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

Tryb przyjmowania wytycznych

Wytyczne bior¹ na siebie potê¿ny „baga¿” odpowiedzialnoœci. 

Z jednej strony nie s¹ to akty prawne, nie maj¹ wiêc mocy 

wi¹¿¹cej. Z drugiej strony umocowanie ustawowe wytycz-

nych, ale i zakres regulacji powoduj¹, ¿e to od nich bêdzie 

zale¿a³ system wdra¿ania funduszy. 

Taka prawna konstrukcja sprawi³a, ¿e dla unikniêcia ewen-

tualnych b³êdów przewidziano bardzo precyzyjnie sposób ich 

przyjmowania. 

Tryb przyjmowania reguluje Zarz¹dzenie Dyrektora General-

nego w sprawie trybu opracowywania, uzgadniania i poda-

wania do publicznej wiadomoœci wytycznych Ministra 

Rozwoju Regionalnego oraz innych dokumentów z 15 sty-

cznia 2007r.

Opracowanie wytycznych

Pierwszym ogniwem procesu jest w³aœciwy merytorycznie 

departament. W przypadku wytycznych, reguluj¹cych dany 

program operacyjny, jest to departament, który obs³uguje 

funkcjê Ministra Rozwoju Regionalnego jako instytucja 

zarz¹dzaj¹ca danym programem. W przypadku wytycznych 

horyzontalnych jest to jeden z tzw. departamentów koor-

dynuj¹cych. Ju¿ na tym etapie departament mo¿e zasiêgaæ 

opinii zewnêtrznych podmiotów, choæ ma to wówczas chara-

kter nieformalnych konsultacji. Przygotowany tekst trafia 

nastêpnie do wewn¹trzministerialnych uzgodnieñ, a po ich 

zakoñczeniu do akceptacji w³aœciwego podsekretarza stanu.

Konsultacje i akceptacja

Zatwierdzone na tym etapie wytyczne s¹ poddawane  zewnê-

trznym konsultacjom. Obejmuj¹ one zarówno inne minis-

terstwa, urzêdy marsza³kowskie, a w niektórych wypadkach 

równie¿ partnerów spo³ecznych. Zarz¹dzenie dok³adnie okre-

œla czas, jaki musi up³yn¹æ na konsultacje. Odbywaj¹ siê one 

zazwyczaj poprzez umieszczenie tekstu na specjalnie do tego 

dedykowanej witrynie internetowej Ministerstwa oraz poin-

formowanie zainteresowanych drog¹ pisemn¹. Nastêpnie po 

konsultacjach dokument trafia jeszcze do formalnej akce-

ptacji i na koñcu podpisuje go Minister. 

Koniec ca³ego procesu wieñczy umieszczenie wytycznych na 

stronie Ministerstwa.

Wytyczne s¹ instrumentem, który co do formy gwarantuje 

elastycznoœæ we wdra¿aniu funduszy. Miejmy nadziejê, ¿e 

m.in. dziêki obiektywnemu procesowi ich akceptacji znajd¹ 

one uznanie u beneficjentów i instytucji zaanga¿owanych we 

wdra¿anie.

Ministra, jest mo¿liwoœæ wydawania wytycznych. Zgodnie 

z zapisami ustawy, Minister wydaje wytyczne w celu zapew-

nienia jednolitoœci zasad wdra¿ania programów operacyj-

nych. Taki zapis ogranicza zakres wydawanych dokumentów 

jedynie do programów operacyjnych, ale – co bardzo wa¿ne – 

nie zamyka z definicji zakresu regulacji wytycznych do jed-

nego programu. Sprawia to, ¿e jak wynika z tak szerokiej 

definicji, bêdziemy mówili o: 

wytycznych reguluj¹cych swoim zakresem elementy 

systemu w jednym programie operacyjnym,

wytycznych reguluj¹cych swoim zakresem kilka lub 

wszystkie programy operacyjne.

Te ostatnie, z racji swojego rozleg³ego zakresu, przyjê³o siê 

nazywaæ wytycznymi horyzontalnymi. 

Wytyczne zast¹pi¹ wiêc ma³o elastyczne akty prawne, które 

dotychczas regulowa³y wiêkszoœæ elementów systemu zarz¹-

dzania unijnymi funduszami w Polsce.
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Ze wzglêdu na specyfikê produkcji, Z.Ch. „POLICE” S.A. s¹ 

zobowi¹zane do skrupulatnego wype³niania dyrektyw wspól-

notowych, a w szczególnoœci w zakresie ochrony œrodowiska 

naturalnego. Aby sprostaæ oczekiwaniom Wspólnoty w tym 

wzglêdzie, Spó³ka podjê³a szereg dzia³añ, m.in. uzyska³a 

pozwolenie zintegrowane – wed³ug Dyrektywy IPPC (Integ-

rated Pollution Prevention and Control), wdro¿onej przez 

Zak³ady w lutym 2004 roku. Oprócz specjalnych wymagañ 

odnoœnie procesu produkcji, IPPC narzuca równie¿ wysokie 

standardy inwestycyjne. Z pomoc¹ finansow¹ dla Spó³ki na 

nowe inwestycje œrodowiskowe przysz³a Unii Europejska. 

Zak³ady Chemiczne „POLICE” S.A. podpisa³y z Narodowym 

Funduszem Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej 

(NFOŒiGW) trzy umowy o dofinansowanie projektów inwes-

tycyjnych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 

w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego – Wzrost 

Konkurencyjnoœci Przedsiêbiorstw (SPO-WKP), Dzia³anie 

2.4 „Wsparcie przedsiêwziêæ w zakresie dostosowywania 

przedsiêbiorstw do wymogów ochrony œrodowiska”, tj.:

Projekt pt. „Zagospodarowanie odpadów przemys³o-

wych poprzez budowê instalacji do suszenia siarczanu” – 

w wysokoœci 7,5 mln PLN, co stanowi 50 proc. wartoœci 

projektu. Siarczan ¿elazawy, po dodaniu do cementu, re-

dukuje chrom z 6 do 3. Chrom 6 powoduje zaœ reakcje 

alergiczne u ludzi, którzy maj¹ bezpoœredni kontakt z ce-

mentem bez domieszki wysuszonego siarczanu ¿ela-

zawego. Sam siarczan stanowi dla Z.Ch. odpad wyt-

warzany podczas produkcji bieli tytanowej. 

 Projekt pt. „Zast¹pienie stacji redukcyjnej pierwszego 

stopnia rozprê¿aczem turbinowym” - w wysokoœci 4,25 

mln PLN, co stanowi 50 proc. wartoœci projektu. Roz-

prê¿acz turbinowy nazywany jest tak¿e ekspanderem. 

Efektem ekologicznym zastosowania ekspandera bêdzie 

obni¿enie jednostkowego zu¿ycia energii elektrycznej.

 Projekt pt. „Dostosowanie przedsiêbiorstwa do wymo-

gów pozwolenia zintegrowanego poprzez zakup rur kata-

litycznych” – w wysokoœci 4,5 mln PLN, co stanowi 50 

proc. wartoœci projektu. Rury katalityczne bêd¹ wyko-

nane ze specjalnych stopów metali. Po uruchomieni

w ramach instalacji do produkcji amoniaku, bêd¹ mia³y 

poœredni wp³yw na redukcjê emisji gazów niekorzystnych 

dla œrodowiska. 

Podsumowuj¹c – ca³kowita wartoœæ przedsiêwziêæ inwes-

tycyjnych to ponad 31 mln PLN. 

1.

2.

3.

SZANSA DLA „POLIC” 

Zak³ady Chemiczne „POLICE” S.A. s¹ przed-

siêbiorstwem notowanym na Gie³dzie Papie-

rów Wartoœciowych. Dominuj¹cym udzia³o-

wcem jest Skarb Pañstwa. G³ównym pro-

duktem s¹ nawozy sztuczne, biel tytanowa, 

oraz chemikalia. Z punktu widzenia Ustawy 

o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, firma 

jest  du¿ym  przedsiêbiorstwem.
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Oprócz inwestycji, uda³o siê dwukrotnie pozyskaæ, we wspó³-

pracy z Zachodniopomorsk¹ Szko³¹ Biznesu w Szczecinie, 

dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego na 

przeprowadzenie szkoleñ. £¹czna kwota dofinansowania obu 

projektów wynios³a ponad 1,6 mln PLN. •ród³o: Sektorowy 

Program Operacyjny – Rozwój Zasobów Ludzkich (SPO-

RZL), Dzia³anie 2.3 Schemat a) – Rozwój kadr nowoczesnej 

gospodarki:

 „Wzmocnienie konkurencyjnoœci Zak³adów Chemi-

cznych „POLICE” S.A. poprzez rozwój kadr” o dofinanso-

wanie szkoleñ. 

Ca³kowita wartoœæ projektu to 1 509 512,28 z³. Natomiast 

wartoœæ otrzymanej dotacji - 921 152,44 PLN. 

 Dzia³aj¹c w tym samym porozumieniu, z³o¿ono kolejny 

wniosek w ramach SPO  RZL pt.: „Nowoczesne kompe-

tencje pracowników aktywatorem rozwoju Zak³adów 

Chemicznych „POLICE” S.A.” Ca³kowity koszt projektu 

to: 1 380 063 PLN, a wartoœæ dotacji  886 740 PLN. 

W ramach obu projektów, szkolenia dotyczy³y wszystkich 

obszarów dzia³ania firmy, m.in.: zarz¹dzania, handlu, sprze-

da¿y, marketingu, promocji, szeroko pojêtej rachunkowoœci, 

controllingu, wyceny projektów inwestycyjnych, nauki 

1.

2.

jêzyków obcych na kilku poziomach umiejêtnoœci. W przy-

padku ka¿dego projektu z osobna, w szkoleniach wziê³o 

udzia³ œrednio ponad 700 osób, zatrudnionych na ró¿nych 

stanowiskach, w tym produkcyjnych. Nale¿y podkreœliæ, i¿ 

przeszkolenie tak licznej grupy jest bardzo trudnym zadaniem 

ze wzglêdu na zmianowy czas pracy w  pr zedsiêbiorstwie. 

Niemniej, warto by³o podj¹æ trud realizacji tego typu 

projektów.

Wierzymy, i¿ w nadchodz¹cym programowaniu na lata 2007-  

2013, jako du¿y podmiot gospodarczy, odnajdziemy wiêcej 

szans na finansowanie innowacyjnych inwestycji oraz naj-

nowszych rozwi¹zañ technologicznych, realizowanych rów-

nie¿ z udzia³em jednostek ze sfery B+R. Aby dodatkowo 

dostosowaæ siê do standardów unijnych oraz warunków 

wspó³finansowania wspólnotowego, Zak³ady Chemiczne 

„POLICE” S.A. s¹ cz³onkiem Polskiej Platformy Techno-

logicznej Bezpieczeñstwo Pracy w Przemyœle, której prace 

animuje Centralny Instytut Ochrony Pracy Pañstwowy 

Instytut Badawczy oraz uczestnicz¹ w tworzeniu Zacho-

dniopomorskiego Klastra Chemicznego wraz z sektorowymi 

partnerami gospodarczymi, Politechnik¹ Szczeciñsk¹ i insty-

tucjami oko³obiznesowymi. 

Maciej Jaworski – Zak³ady Chemiczne "POLICE" S.A.
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REALIZACJA UNIJNEJ POLITYKI SPÓJNOŒCI 
W POLSCE W 2006 R. NA TLE INNYCH 
PAÑSTW  CZ£ONKOWSKICH

Niedawno zakoñczony 2006 r. by³ ju¿ trzecim 

rokiem realizacji unijnej polityki spójnoœci    

w Polsce. Jesteœmy zatem w momencie, kie-

dy mo¿emy dokonaæ oceny wykorzystania 

przyznanych œrodków unijnych oraz porówna-

nia z innymi krajami cz³onkowskimi. 

Przypomnijmy, ¿e z chwil¹ wst¹pienia do Unii Europejskiej 
w maju 2004 r., Polska oraz pozosta³e dziewiêæ nowych krajów 
cz³onkowskich zyska³o mo¿liwoœæ korzystania z œrodków stru-
kturalnych UE. Spoœród dziesiêciu nowych pañstw cz³on-
kowskich Polska jest zdecydowanie najwiêkszym beneficjentem 
pomocy strukturalnej UE. Wartoœæ œrodków z funduszy stru-
kturalnych przeznaczonych dla pañstw, które wst¹pi³y do UE 
w 2004 r. wynios³a ponad 15,5 mld euro, z czego ponad 54 proc. 
tej kwoty przypad³o Polsce. Poni¿szy wykres przedstawia pro-
centowy udzia³ poszczególnych pañstw w ca³oœci alokacji, tym 
samym obrazuje skalê wyzwania przed jakim stanê³a Polska:

S³owacja Polska

Malta Wêgry

Estonia S³owenia

£otwa Cypr

Czechy Litwa

Wykres 1. Udzia³ poszczególnych pañstw cz³onkowskich w alokacji œrodków z funduszy strukturalnych na lata 2004 - 2006

4,1% 10,4%
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54,4%

Rok 2006 by³ z kilku powodów wa¿nym etapem w realizacji 
unijnej polityki spójnoœci w Polsce. Przede wszystkim dlatego, i¿ 
w ci¹gu kilkunastu ostatnich miesiêcy Polska dokona³a znacz-
nego postêpu w wykorzystaniu unijnej pomocy. Przypomnijmy, 
¿e z chwil¹ utworzenia, w koñcu paŸdziernika 2005 r. Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego, wykorzystanie œrodków z funduszy 
strukturalnych by³o niepokoj¹co niskie, na poziomie 4,3 proc. 
ca³oœci przyznanej Polsce kwoty na okres programowania 2004 - 
2006, a wartoœæ wydatków certyfikowanych wobec Komisji 
Europejskiej wynosi³a zaledwie 1,3 proc. tej kwoty. W zwi¹zku 
z powy¿szym konieczne by³o przygotowanie specjalnego Pro-
gramu naprawczego zwiêkszaj¹cego absorpcjê funduszy struk-
turalnych w ramach NPR 2004-2006, maj¹cego na celu uspra-
wnienie systemu wdra¿ania projektów i przyspieszenie wyko-
rzystania œrodków. Na przestrzeni minionego roku trwa³y wiêc 

Przyspieszenie tempa absorpcji 

intensywne prace w ramach realizacji wspomnianego Programu 
naprawczego, zmierzaj¹ce do przyspieszenia realizacji projektów 
i ich rozliczania, m. in. poprzez odbiurokratyzowanie procesu 
przyznawania i wykorzystywania œrodków unijnych. W ramach 
prowadzonych dzia³añ wprowadzono kilkaset usprawnieñ dla be-
neficjentów, dotycz¹cych zarówno etapu wnioskowania o œrodki 
unijne, realizacji oraz rozliczania projektów. Efektem przepro-
wadzonych dzia³añ naprawczych by³o znaczne przyspieszenie 
tempa absorpcji œrodków strukturalnych. W ubieg³ym roku od-
notowano du¿e przyrosty zarówno wartoœci wniosków sk³ada-
nych przez beneficjentów, wartoœci podpisywanych umów lub 
decyzji o dofinansowanie realizacji projektu oraz przede wszys-
tkim wzrost kwoty przekazanej na rzecz beneficjentów realizuj¹-
cych projekty. W porównaniu z grudniem 2005 roku ³¹czna kwota 
p³atnoœci z funduszy strukturalnych wzros³a o ponad 8 mld z³. 
i wynios³a na koniec grudnia 2006 r. ponad 10,5 mld z³., wykorzy-
stuj¹c 32,2 proc. alokacji dla Polski na lata 2004-2006. Spoœród 
wszystkich wdra¿anych w 2006 roku programów operacyjnych 
wyró¿nia³ siê zdecydowanie Zintegrowany Program Operacyjny 
Rozwoju Regionalnego. Dobre tempo wdra¿ania utrzymywa³ 
równie¿ Sektorowy Program Operacyjny Rozwój Zasobów Ludz-
kich a tak¿e Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja 
i Modernizacja Sektora ¯ywnoœciowego oraz Rozwój Obszarów 
Wiejskich. Znaczny postêp osi¹gniêty zosta³ tak¿e w Sektorowym 
Programie Operacyjnym Transport.  
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Podobnie jest ze œrodkami Funduszu Spójnoœci, wspó³finan-
suj¹cego realizacjê du¿ych projektów w obszarze œrodowiska 
i transportu, Polska jest najwiêkszym odbiorc¹ wsparcia. £¹czna 
alokacja Funduszu Spójnoœci dla nowych pañstw cz³onkowskich 
wynosi ponad 8,4 mld euro, z czego prawie 4,2 mld euro przy-
pad³o Polsce.  



Wykres 2. Stan realizacji poszczególnych programów na koniec 2006 r.

Wartoœæ z³o¿onych wniosków, podpisanych umów (wydanych decyzji) o dofinansowanie oraz p³atnoœci zrealizowanych z kont programowych w ramach 
poszczególnych programów operacyjnych oraz IW EQUAL i INTERREG IIIA jako procent realizacji zobowi¹zañ na lata 2004-2006 wed³ug stanu na koniec 
grudnia 2006 r. (zastosowany kurs: 1 euro = 3,8243 z³)

266,02%

84,50%

24,52%

261,75%

97,94%

38,56%

140,50%

78,02%

15,77%

181,03%

92,69%

33,73%

143,16%

95,50%

41,76%

76,59%

63,92%

37,16%

106,64%

94,02%

31,27%

153,44%

99,34%

20,13%

100,19%

82,72%

14,39%

205,77%

90,94%

32,20%

0%

50%

100%

150%

200%

250%

300%

SPO Wzrost
konkurencyjnoœci
przedsiêbiorstw

Zintegrowany
Program

Operacyjny
Rozwoju

Regionalnego

SPO Transport SPO Rozwój
zasobów ludzkich

SPO
Restrukturyzacja 
i modernizacja

sektora ¿ywnoœciowego
oraz rozwój

obszarów wiejskich

SPO Rybo³ówstwo
i przetwórstwo ryb

PO Pomoc
techniczna

IW EQUAL IW INTERREG IIIA OGÓ£EM

Miniony rok nale¿y tak¿e uznaæ za udany w kontekœcie realizacji 
prognoz wydatków z funduszy strukturalnych, które Rada Mini-
strów przyjê³a na 2006 r. Przypomnijmy, ¿e prognoza ta zosta³a 
ujêta w trzech wariantach:

wariant A – zak³adaj¹cy wydatkowanie w 2006 r. ³¹cznie 
kwoty 12 mld z³ z funduszy strukturalnych (tj. ok. 40 proc. 
alokacji na lata 2004 - 2006);

wariant B – zak³adaj¹cy wydatkowanie do koñca 2006 r. 
³¹cznie kwoty ok. 7,7 mld z³ z funduszy strukturalnych (tj. 
23,5 proc. alokacji na lata 2004 - 2006) – wariant zak³adaj¹cy 
wydatkowanie na poziomie realizacji zasady n+2;

wariant C – zak³adaj¹cy wydatkowanie do koñca 2006 r. ok. 
2,4 mld z³ z funduszy strukturalnych (tj. ok. 7,5 proc. alokacji 
na lata 2004 - 2006) – wariant minimalny, zak³adaj¹cy 
wydatkowanie do 2006 r. alokacji na 2004 r. pomniejszonej 
o p³atnoœci zaliczkowe;  

Osi¹gniêty na koniec 2006 r. poziom p³atnoœci w wysokoœci 
ponad 10,5 mld z³ oznacza, i¿ bardzo trudny wariant A zosta³ 
zrealizowany w 70 proc., wariant B zrealizowany zosta³ w 137 
proc., natomiast minimalny wariant C a¿ w 429 proc. Dla porów-
nania warto wspomnieæ, ¿e prognoza wydatkowania œrodków 
z funduszy strukturalnych dla 2005 r. zosta³a zrealizowana zale-
dwie w 10 proc. 

Zasada n+2

Rok 2006 by³ istotnym etapem w realizacji unijnej polityki 
spójnoœci tak¿e z tego powodu, ¿e by³ to dla Polski i pozosta³ych 
pañstw cz³onkowskich, które wst¹pi³y do UE w maju 2004 r., czas 
pierwszego formalnego rozliczenia osi¹gniêtych postêpów 
finansowych w wykorzystaniu funduszy strukturalnych. Wraz 
z koñcem minionego roku po raz pierwszy zastosowana zosta³a 
jedna z podstawowych regu³ zarz¹dzania finansowego fundu-
szami pomocowymi UE – zasada n+2, zgodnie z któr¹ kwota 
œrodków przyznanych na realizacjê programów na 2004 r. po-
winna zostaæ rozliczona i certyfikowana wobec Komisji Euro-
pejskiej do koñca 2006 r. Zgodnie z powy¿sz¹ zasad¹, pañstwo 
cz³onkowskie, które do koñca ubieg³ego roku z³o¿y³o wobec KE 
wnioski o p³atnoœæ opiewaj¹c¹ na kwotê mniejsz¹ ni¿ alokacja na 
2004 r., bezpowrotnie traci kwotê ró¿nicy. Okaza³o siê jednak, ¿e 
niemal wszystkie œrodki przyznane dziesiêciu nowym pañstwom 
cz³onkowskim na 2004 r. zosta³y wykorzystane. Analiza realizacji 
zasady n+2 wskazuje, ¿e spoœród nowych pañstw cz³onkowskich 
jedynie S³owacja (a dok³adnie Bratys³awa) nie zdo³a³a w pe³ni 
wykorzystaæ œrodków na 2004 r., niemniej dotyczy to niewielkiej 
kwoty ok. 135 tys. euro, co odpowiada 0,09 proc. alokacji dla 
tego kraju na 2004 r. 

wartoœæ  wniosków z³o¿onych od uruchomienia programu jako procent realizacji zobowi¹zañ na ca³y okres programowania 2004-2006

wartoœæ  umów (decyzji) o dofinansowanie zawartych od pocz¹tku uruchomienia programu jako procent realizacji zobowi¹zañ na ca³y okres programowania 2004-2006

wartoœæ  p³atnoœci dokonanych z kont programowych od pocz¹tku uruchomienia programu jako procent realizacji zobowi¹zañ na ca³y okres programowania 2004-2006
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Realizacja zasady n+2 w Polsce

Przypomnijmy, ¿e wartoœæ alokacji z funduszy strukturalnych 
przyznana Polsce na lata 2004 – 2006 wynosi blisko 8,6 mld 
euro, z czego ponad 2 mld euro zosta³o alokowane na rok 2004. 
Wed³ug opisanej powy¿ej zasady n + 2, Polska, aby unikn¹æ 
utraty œrodków z funduszy strukturalnych, powinna do koñca 
ubieg³ego roku przes³aæ do KE wnioski o refundacjê wydatków 
w ramach ka¿dego programu opiewaj¹ce na kwotê nie mniejsz¹ 
ni¿ alokacja na program na rok 2004. Nale¿y jednak¿e dodaæ, 
¿e na potrzeby zasady n + 2, œrodki przekazane Polsce przez KE 
w formie zaliczki (wynios³a ona 16 proc. alokacji 2004 – 2006, 
czyli 1,36 mld euro) s¹ na obecnym etapie traktowane jako œrodki 
ju¿ zrefundowane. Jest to równoznaczne z pomniejszeniem o nie 
wartoœci wniosków o refundacje w KE, w celu unikniêcia konse-
kwencji zasady n + 2 (do poziomu dla ka¿dego programu ok. 7,5 
proc. alokacji na lata 2004 – 2006). £¹czna kwota wydatków 
certyfikowanych przez Polskê wobec KE przed koñcem grudnia 
2006 r., w ramach 7 programów operacyjnych i 2 inicjatyw 
wspólnotowych wynios³a blisko 2,2 mld euro, a wiêc wiêcej ni¿ 

Znajdujemy siê obecnie w dosyæ zaawansowanym etapie reali-
zacji okresu programowania 2004 – 2006, i¿ warto dokonaæ po-
równania tempa absorpcji funduszy strukturalnych w Polsce 
oraz w pozosta³ych, nowych pañstwach cz³onkowskich.
Wed³ug stanu na 22 stycznia 2007 r. Komisja Europejska zrefun-
dowa³a Polsce 24 proc. œrodków z funduszy strukturalnych 
przyznanych na realizacjê programów w latach 2004 – 2006, co 
wraz z kwot¹ zaliczki daje wartoœæ transferów z KE do Polski na 
poziomie 40 proc. Osi¹gniêty wynik plasuje Polskê na pi¹tym 
miejscu spoœród 10 pañstw, które sta³y siê cz³onkami Wspólnoty 
w 2004 r. 

Jak wypadamy na tle innych?

wartoœæ alokacji œrodków wspólnotowych na rok 2004. Wspo-
mniany minimalny wymóg 7,5% alokacji na program zosta³ 
zachowany.

Najsprawniej wykorzystanie œrodków z funduszy strukturalnych 

nastêpuje w S³owenii, Estonii oraz na Wêgrzech. Maj¹c na uwa-

dze fakt, i¿ Polska jest krajem o zdecydowanie najwiêkszej alo-

kacji na lata 2004 – 2006, punktem odniesienia dla tempa 

absorpcji w naszym kraju powinny byæ pañstwa o stosunkowo 

wysokiej alokacji, a tak¿e podobnym do polskiego uk³adzie 

programów operacyjnych (w szybko wykorzystuj¹cej œrodki 

strukturalne Estonii wsparcie udzielane jest w ramach  tzw. Jed-

nolitego Dokumentu Programowego, a nie szeregu odrêbnych 

programów operacyjnych). Krajami, które s¹ dla Polski dobrym 

punktem odniesienia s¹ Czechy, w których tempo absorpcji jest 

ni¿sze ni¿ w Polsce oraz Wêgry, które z kolei szybciej wyko-

rzystuj¹ przyznane œrodki, co w znacznej mierze jest efektem 

zastosowania w tym kraju, od samego pocz¹tku, wdra¿ania pro-

gramów operacyjnych doœæ elastycznego systemu wdra¿ania. 

Wykres 3. Wartoœæ refundacji z KE jako procent realizacji zobowi¹zañ na ca³y okres programowania  2004-2006
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WYKORZYSTANIE ŒRODKÓW STRUKTURALNYCH W PODZIALE NA POSZCZEGÓLNE FUNDUSZE: 
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Wykres 4. Wartoœæ refundacji z KE jako procent  realizacji zobowi¹zañ na ca³y okres programowania  2004-2006 (EFRR)

I.Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 
(EFRR)

W przypadku Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 
wartoœæ alokacji przyznanej Polsce na lata 2004 – 2006 wynosi 
blisko 5 mld euro. Dotychczas  Komisja Europejska zrefundo-
wa³a Polsce 24,5 proc. tej kwoty, co tak¿e plasuje Polskê na 
pi¹tym miejscu spoœród 10 nowych pañstw cz³onkowskich. 

W przypadku EFRR zdecydowanie najszybciej wykorzystuje 
œrodki S³owenia, której KE zrefundowa³a ju¿ ponad po³owê 
alokacji na perspektywê 2004 – 2006, najwolniej zaœ £otwa, 
której zrefundowano zaledwie 11 proc. alokacji.  

II.Europejski Fundusz Spo³eczny (EFS)

Wartoœæ alokacji z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego przyz-
nanej Polsce na lata 2004 – 2006 wynosi ok. 2 mld euro. Poziom 
refundacji œrodków z EFS dla Polski wynosi 17,6 proc. powy¿szej 
kwoty, co plasuje Polskê na 6 miejscu spoœród 10 pañstw, które 
wst¹pi³y do UE w 2004 r. W przypadku EFS zdecydowanie naj-

wy¿sze tempo absorpcji osi¹gnê³a Malta, której KE zrefundowa³a 
ponad 40 proc. alokacji. Tak¿e w przypadku tego funduszu, naj-
s³abiej wypada £otwa, gdzie wartoœæ zrefundowanych œrodków 
stanowi zaledwie 6,9 proc.
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Wykres 5. Wartoœæ refundacji z KE jako procent  realizacji zobowi¹zañ na ca³y okres programowania  2004-2006 (EFS)
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III. Sekcja Orientacji Europejskiego Funduszu 
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR)

Alokacja z Sekcji Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji 
i Gwarancji Rolnej przyznana Polsce na lata 2004 – 2006 wynosi 
blisko 1,2 mld euro. Pod wzglêdem wartoœci œrodków zrefun-
dowanych przez Komisjê Europejsk¹, wœród pañstw, które 
wst¹pi³y do UE w maju 2004 r., Polska, której KE zrefundowa³a 

33,3 proc. alokacji, zajmuje 5 miejsce. W przypadku tego 
funduszu, najsprawniej œrodki wykorzystuje £otwa, która, jak 
pamiêtamy, najwolniej wykorzystuje œrodki zarówno EFRR jak 
i EFS, najs³abiej zaœ Malta, która z kolei osi¹ga najwy¿sze tempo 
absorpcji EFS.
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Wykres 6. Wartoœæ refundacji z KE jako procent realizacji zobowi¹zañ na ca³y okres programowania  2004-2006 (EFOiGR)

IV. Finansowy Instrument 
Wsparcia Rybo³ówstwa (FIFG)

Alokacja œrodków z Finansowego Instrumentu Orientacji Rybo-
³ówstwa dla Polski wynosi ponad 200 mln euro. Wartoœæ refun-
dacji otrzymanych od KE stanowi 29,4 proc. powy¿szej kwoty, co 
jest pi¹tym wynikiem poœród pañstw, które przyst¹pi³y do UE 
wraz z Polsk¹. Najwolniej, w ramach tego funduszu, wykorzy-

stuje œrodki S³owenia, która – jak pamiêtamy – w przypadku 
wartoœci refundacji z KE w ramach wszystkich funduszy struk-
turalnych zajmuje 1 miejsce. Œrodki dostêpne w ramach FIFG 
zdecydowanie najszybciej wykorzystuj¹ kraje ba³tyckie  
odpowiednio Estonia, £otwa oraz Litwa.
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Wykres 7. Wartoœæ refundacji z KE jako procent  realizacji zobowi¹zañ na ca³y okres programowania  2004-2006 (FIFG)

Najtrudniejsze przed nami 

Realizacja obecnego okresu programowania zbli¿a siê powoli do 
koñca. Prawdziwym wyzwaniem dla polskiej administracji oraz 
beneficjentów bêdzie rok 2007 i 2008, gdzie tylko dla Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego roczna kwota wnios-
ków o p³atnoœæ bêdzie musia³a osi¹gn¹æ ok. 2 mld euro rocznie. 
Dodatkowo, w 2007 r. rozpoczynamy wdra¿anie nowego okresu 
programowania na lata 2007 – 2013, co w znacznym stopniu 
zaabsorbuje uwagê administracji centralnej i regionalnej. Tak¿e 
w nowej perspektywie finansowej Polska bêdzie najwiêkszym 
beneficjentem unijnej pomocy, co pi¹te euro przeznaczone na 
unijn¹ politykê spójnoœci, trafi do  naszego kraju. Sukces polityki 

spójnoœci w Polsce bêdzie zale¿eæ od efektywnoœci jej wdra¿ania. 
Jako na najwiêkszym beneficjencie polityki spójnoœci, spoczywa 
na nas ogromna odpowiedzialnoœæ. To, czy uda nam siê dobrze 
wykorzystaæ przyznane œrodki na rzecz rozwoju, bêdzie mia³o 
du¿y wp³yw na kszta³t polityki spójnoœci Unii Europejskiej 
w kolejnych latach. Efektywnoœæ wykorzystania œrodków struk-
turalnych w Polsce z pewnoœci¹ wp³ynie na przebieg tocz¹cej siê 
od wielu lat w UE dyskusji nad potrzeb¹ prowadzenia polityki 
spójnoœci w obecnym kszta³cie.

Daniel Szczechowski
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NAJBOGATSZE I NAJBIEDNIEJSZE 
REGIONY UNII EUROPEJSKIEJ

Z chwil¹ przyst¹pienia do Unii Europejskiej 
Bu³garii i Rumunii – 1 stycznia 2007 r. liczba 
regionów UE zwiêkszy³a siê z 254 do 268. 
Jednoczeœnie zwiêkszy³y siê ró¿nice w docho-
dach i poziomie ¿ycia pomiêdzy najbogat-
szymi i najbiedniejszymi regionami UE. We-
d³ug danych opublikowanych ostatnio przez 
Eurostat, Urz¹d Statystyczny Wspólnot Euro-
pejskich, w 2004 r. regionalny PKB na miesz-
kañca waha³ siê od 24 proc. do 303 proc. 
œredniej UE-27. Najbogatszym regionem 
pozostaje Centralny Londyn, natomiast naj-
biedniejszym unijnym regionem nie jest ju¿ 
województwo lubelskie, lecz rumuñski region 
Nord-Est.

Najbogatsze regiony UE

Wed³ug danych Eurostatu za 2004 r., co szósty region wykazywa³ 
PKB na jednego mieszkañca wy¿szy od 125 proc. œredniej wszys-
tkich 27 pañstw cz³onkowskich UE. Trzema regionami z najwy¿-
szym PKB na mieszkañca by³y kolejno: Centralny Londyn (303 
proc. œredniej unijnej), Wielkie Ksiêstwo Luksemburga (251 
proc.) oraz Bruksela (248 proc.). Spoœród 46 unijnych regionów, 

Najbiedniejsze regiony UE

Co czwarty region wykazywa³ wed³ug danych za 2004 r. PKB per 
capita poni¿ej 75 proc. œredniej dla 27 pañstw cz³onkowskich UE. 
Piêtnaœcie najbiedniejszych regionów znajduje siê w trzech 
pañstwach: Rumunii, Bu³garii oraz Polsce. Najni¿szy PKB na 
mieszkañca notowany jest w rumuñskim regionie Nord-Est i sta-
nowi zaledwie 24 proc. œredniej UE-27. Nastêpne w kolejnoœci s¹ 
bu³garskie regiony: Severozapaden, Yuzhen tsentralen i Severen 
(ka¿dy 26 proc. œredniej). W sumie 70 regionów UE-27 nie prze-
kracza 75 proc. œredniej UE. Obejmuj¹ one: piêtnaœcie regionów 
w Polsce (bez woj. mazowieckiego), po osiem w Grecji i Rumunii, 
siedem w Czechach, po szeœæ w Bu³garii i Wêgrzech, po cztery 
w Francji (wszystkie to terytoria zamorskie), W³oszech i Por-
tugalii, trzy w S³owacji oraz po jednym w Hiszpanii, Estonii, 
£otwie, Litwie oraz Malcie. Warto odnotowaæ, ¿e najni¿ej sto-
j¹cymi w rankingu regionami wœród tzw. starych pañstw cz³on-
kowskich s¹: greckie regiony Dytiki Ellada (54,5 proc. œredniej) 
Anatoliki Makedonia (56,7 proc.) oraz portugalski region Norte 
(58,8 proc.).

Z polskich regionów najwy¿szy poziom PKB per capita wed³ug 
danych za 2004 r. notowany jest  na Mazowszu i stanowi 76,8 
proc. œredniej UE-27. Nastêpne w kolejnoœci s¹ województwa: 
œl¹skie (57 proc.), wielkopolskie (54,5 proc.), dolnoœl¹skie (51,7 
proc.), pomorskie (49,6 proc.), zachodniopomorskie (47,2 
proc.), ³ódzkie (46,7 proc.), lubuskie ( 45,4 proc.), opolskie (43,6 
proc.), ma³opolskie (43,4 proc.), warmiñsko-mazurskie (39,4 
proc.), œwiêtokrzyskie (39,3 proc.), podlaskie (37,9 proc.) oraz 
lubelskie (35,2 proc.) – do niedawna najbied-niejszy region 
w ca³ej Unii Europejskiej. Œrednio PKB na miesz-kañca w Polsce 

w których PKB per capita przekracza 125 proc. œredniej dla UE-
27, po osiem znajduje siê w Niemczech i Wielkiej Brytanii, siedem 
we W³oszech, piêæ w Holandii, cztery w Austrii, po trzy regiony 
w Belgii i Hiszpanii, dwa w Finlandii oraz po jednym w Czechach, 
Irlandii, Francji, S³owacji, Szwecji oraz Wielkim Ksiêstwie Luk-
semburga. Warto zwróciæ uwagê, i¿ czeski region Praga, z PKB 
na mieszkañca stanowi¹cym 157 proc. œredniej unijnej, jest 
najbogatszy wœród regionów pañstw, które razem z Polsk¹ 
przyst¹pi³y do UE w maju 2004 r.

Polskie regiony w UE

s t anow i  50  p roc .  œ r edn i e j  un i j ne j .  N i ¿ s ze  n i ¿  
w Polsce PKB per capita notowane jest w trzech pañstwach 
cz³onkowskich: na £otwie (45 proc.), w Rumunii (34 proc.) oraz 
Bu³garii (33,2 proc. œredniej unijnej). Spoœród pañstw, które 
w maju 2004 r. razem z Polsk¹ przystêpowa³y do UE, najzamo-
¿niejsza jest S³owenia, której PKB na mieszkañca stanowi ponad 
83 proc. œredniej UE-27.    

Daniel Szczechowski

15 najbogatszych regionów UE: 15 najbiedniejszych regionów UE:

1 Inner London (Wielka Brytania) 303 1 Nord-Est (Rumunia) 24

2 Luxembourg (Luksemburg) 251 2 Severozapaden (Bu³garia) 26

3 Bruxelles-Cap. / Brussels Hfdst. (Belgia) 248 3 Yuzhen tsentralen (Bu³garia) 26

4 Hamburg (Niemcy) 195 4 Severen tsentralen (Bu³garia) 26

5 Wien (Austria) 180 5 Sud-Muntenia (Rumunia) 28

6 Île de France (Francja) 175 6 Sud-Vest Oltenia (Rumunia) 29

7 Berkshire, Buckinghamshire & Oxfordshire (Wielka  Brytania) 174 7 Severoiztochen (Bu³garia) 29

8 Oberbayern (Niemcy) 169 8 Yugoiztochen (Bu³garia) 30

9 Stockholm (Szwecja) 166 9 Sud-Est (Rumunia) 31

10 Utrecht (Holandia) 158 10 Nord-Vest (Rumunia) 33

12 Praha (Czechy) 157 12 Podkarpackie (Polska) 35

13 Southern & Eastern (Irlandia) 157 13 Centru (Rumunia) 35

14 Bremen (Niemcy) 156 14 Podlaskie (Polska) 38

15 North Eastern Scotland (Wielka Brytania) 154 15 Vest (Rumunia) 39

11 Darmstadt (Niemcy) 157 11 Lubelskie (Polska) 35

Regionalny PKB na mieszkañca w UE-27 (dane za 2004 r.) (UE-27 = 100)
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POMORSKIE NA UNIJNYM KURSIE – STAN 

WDRA¯ANIA FUNDUSZY STRUKTURALNYCH 

W WOJEWÓDZTWIE POMORSKIM

Dziêki aktywnoœci samorz¹dowców i wszys-

tkich podmiotów uprawnionych do pozyskiwa-

nia œrodków z Unii Europejskiej, na Pomorze 

trafi³o ju¿ ponad 3,2 mld z³. Przedstawiciele 

pomorskich gmin od miesiêcy przygotowuj¹ 

kolejne propozycje projektowe, które chc¹ 

realizowaæ z pomoc¹ unijnych funduszy.

Niemal codziennie na mapie inwestycji, zrealizowanych z po-

moc¹ œrodków z funduszy strukturalnych, pojawiaj¹ siê 

kolejne gotowe zadania. W ramach samego tylko Zinte-

growanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 

2004-2006 w województwie pomorskim przygotowywanych 

jest 147 projektów, zwi¹zanych z rozwojem szeroko rozu-

mianej infrastruktury. 

– Pomorzanie nie zawiedli – podkreœla z dum¹ Jan Koz-

³owski, Marsza³ek Województwa Pomorskiego. – Nasze 

samorz¹dy udowodni³y, ¿e chc¹ i potrafi¹ skutecznie zabiegaæ 

o pieni¹dze na swoje inwestycje.

Tutejsi wnioskodawcy z³o¿yli, w ramach programu ZPORR, a¿ 

1400 wniosków na kwotê 2 021 963 606 z³. Zwa¿ywszy, ¿e do 

podzia³u by³o jedynie 779 570 541 z³, ³atwo wyliczyæ, ¿e 

moglibyœmy wykorzystaæ sumê trzykrotnie wiêksz¹. 

Ostatecznie – w ramach Zintegrowanego Programu Opera-

cyjnego Rozwoju Regionalnego – dofinansowanie otrzyma³o 

591 projektów.

Podobnie, jak w przypadku podzia³u pieniêdzy z UE, niezwy-

kle sprawnie przebiega³o w tym regionie podpisywanie umów 

z beneficjentami. Dziœ poziom podpisanych umów w sto-

sunku do dostêpnej alokacji – wynosi 102,14 proc.

Warto zaznaczyæ, ¿e unijny sukces Pomorza to nie tylko dobre 

wykorzystanie pieniêdzy z programu ZPORR – tutejsi w³o-

darze równie sprawnie radz¹ sobie z pozyskiwaniem œrodków 

tak¿e z innych programów. Najlepszym tego dowodem jest 

468 203 778 z³ unijnych dotacji z Sektorowego Programu 

Operacyjnego Transport, z pomoc¹ których powstaje w regio-

nie 11 du¿ych inwestycji drogowych. Z danych Ministerstwa 

Rozwoju Regionalnego wynika niezbicie, ¿e w³aœnie na Po-

morzu realizowanych jest dziœ najwiêcej projektów, zwi¹-

zanych z budow¹ i rozbudow¹ sieci drogowych. Szerokim 

strumieniem p³yn¹ na Pomorze pieni¹dze z SPO „Wzrost 

Konkurencyjnoœci Przedsiêbiorstw” (ponad 91 mln z³) oraz 

Inicjatywy Wspólnotowej Interreg III A (ponad 6 mln z³). Z sa-

mego tylko Funduszu Spójnoœci do regionu trafi³o ju¿ blisko 

1,3 mld z³!

Wed³ug danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Po-

morskie dominuje pod wzglêdem œredniej wartoœci 

wszystkich realizowanych inwestycji. Œrednia ta jest a¿ 2,5-

krotnie wiêksza ni¿ œrednia krajowa. A to nie wszystko. – 

Bior¹c za g³ówny wskaŸnik unijnego wsparcia w przeliczeniu 

na jednego mieszkañca województwa, Pomorskie, z wyni-

kiem 1367 z³ na osobê, jest tak¿e w czo³ówce tabeli – dodaje 

marsza³ek.

£¹cznie, w ramach wszystkich dostêpnych dla województwa 

pomorskiego programów unijnych, do regionu trafi³o ju¿ 

3 253 579 935 z³.
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Œrodki pozyskane przez województwo pomorskie w latach 2004-2006 
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Powsta³e dziêki unijnym dotacjom Narodowe Centrum ¯eglarstwa w Gdañsku 
to najnowoczeœniejszy tego typu obiekt w Polsce

Nie tylko dla metropolii

Choæ wydawaæ by siê mog³o, ¿e zdobywanie unijnych dotacji 

to domena wielkich miast, przyk³ad Pomorza dowodzi, ¿e 

równie skuteczne w walce o unijne euro mog¹ byæ tak¿e 

niewielkie gminy. Ich aktywnoœci w tym zakresie dowodzi 

najlepiej iloœæ z³o¿onych przez nie projektów.

– W ramach dzia³ania 3.1 ZPORR przedstawiciele pomor-

skich samorz¹dów z³o¿yli ³¹cznie 240 propozycji projek-

towych – mówi Jaros³aw Paw³owski, dyrektor Departamentu 

Programów Regionalnych Urzêdu Marsza³kowskiego 
W starej wozowni w Warcinie powsta³o Centrum Edukacji Regionalnej, fot. Jan Maziejuk

Województwa Pomorskiego. – Pieni¹dze trafi³y ostatecznie 

do 56 projektodawców.

Na liœcie „zwyciêzców” w unijnym wyœcigu o dotacje znalaz³a 

siê m.in. gmina Cedry Wielkie, która za 3,5 mln z³ wyre-

montowa³a i rozbudowa³a oczyszczalniê œcieków. – Zbudo-

wana w pierwszej po³owie lat 90-tych oczyszczalnia od dawna 

nie by³a ju¿ dostatecznie efektywna – t³umacz¹ potrzebê 

remontu w³odarze gminy. Unia Europejska, dla której och-

rona œrodowiska to jeden z nadrzêdnych celów, wy³o¿y³a na tê 

inwestycjê ponad 2,4 mln z³. 

Gotowy jest ju¿ tak¿e inny ciekawy projekt, zlokalizowany na 

terenie jednej z pomorskich wsi – Centrum Edukacji Regio-

nalnej. Za bazê do jego budowy pos³u¿y³a XVIII-wieczna 

wozownia w niewielkim Warcinie. W wyremontowanym 

budynku organizowane s¹ dziœ ró¿nego rodzaju kursy i szko-

lenia, których celem jest aktywizacja zawodowa m³odzie¿y 

i doros³ych. Centrum pe³ni jednoczeœnie funkcjê oœrodka pro-

mocji turystycznej i kulturalnej dla tej czêœci regionu. W³o-

darze powiatu s³upskiego, którzy s¹ pomys³odawcami tego 

projektu, zapewniaj¹, ¿e inwestycja wp³ynie w znacz¹cy 

sposób na wzrost konkurencyjnoœci tej czêœci Pomorza. – 

Liczymy, ¿e w 2007 roku dzia³alnoœci odwiedzi nas ponad 

1000 osób – podkreœlaj¹. 

Skutecznoœci w³adz powiatu s³upskiego dowodzi nie tylko 

prê¿nie dzia³aj¹ce dziœ Centrum, lecz tak¿e wiele innych przy-

gotowywanych na tym terenie projektów. Dziêki staraniom 

tamtejszych samorz¹dów powstaje tam dziœ a¿ 13 nowych 

inwestycji infrastrukturalnych. Co wiêcej, samorz¹dy zloka-

lizowane na terenie by³ego województwa s³upskiego zdoby³y 

ponad 90 mln z³ na wykonanie 37 unijnych inwestycji!

Œwietny przyk³ad da³y te¿ inne gminy. Na terenie Mi³oradza, 

gminy licz¹cej nieco ponad 4 tys. osób, przygotowywane s¹ 

dziœ cztery unijne inwestycje, o ³¹cznej wartoœci ponad 21 mln 

z³. A¿ 13 mln z³ tej kwoty to dofinansowanie z bud¿etu UE, co 

oznacza, ¿e na jednego mieszkañca Mi³oradza przypada œre-

dnio 3 841 z³ z unijnej puli! Dziêki temu przebudowane bêd¹ 

dwie drogi na terenie gminy i wyremontowany zostanie obiekt 

sportowy, z którego codziennie korzysta kilkuset uczniów ze 

szko³y podstawowej i gimnazjum. Pieni¹dze z bud¿etu UE 

pos³u¿¹ te¿ odbudowie prawego brzegu Wis³y, która prze-

p³ywa przez Mi³oradz.

Stopy wody pod kilem!

Pomorzanie dobrze wiedz¹, na co wydawaæ kasê z unijnego 

bud¿etu. Kilometry wyremontowanych dróg, nowe oczysz-

czalnie œcieków czy remonty zabytkowych obiektów, to tylko 

czêœæ z wielu pomys³ów, jakie uda³o siê zrealizowaæ dziêki 

dotacjom z Unii Europejskiej. Wœród ciekawych i wa¿nych dla 

rozwoju tego regionu inwestycji wymieniæ nale¿y z pewno-

œci¹ Narodowe Centrum ¯eglarstwa w gdañskich Górkach 

Zachodnich, którego budowê Unia wspar³a kwot¹ 13,5 mln z³. 

NC¯, powsta³e na bazie istniej¹cej ju¿ bazy ¿eglarskiej, to dziœ 

najnowoczeœniejszy tego typu obiekt w Polsce. Za kwotê 

18 mln z³ powsta³ m.in. trzykondygnacyjny budynek o ³¹cznej 
2powierzchni 2281 m . Obok pracowni naukowych, sal wyk³a-

dowych i laboratoriów, mieœci on dodatkowo hangar do prze-

chowywania sprzêtu ¿eglarskiego i pomieszczenia do prowa-

dzenia szkoleñ i organizacji zawodów ¿eglarskich. Na po-

trzeby Centrum zakupiony zosta³ sprzêt niezbêdny do prowa-

dzenia dzia³alnoœci dydaktyczno-badawczej, zmodernizo-

wano tak¿e przystañ ¿eglarsk¹. Zgodnie z projektem, oœrodek 

przystosowany jest do potrzeb osób niepe³nosprawnych. 

– Projekt budowy NC¯ stanowi istotny element strategii 

rozwoju województwa pomorskiego, zwi¹zany z budow¹ 

ma³ych portów i marin ¿eglarskich wzd³u¿ wybrze¿a, a tak¿e 

projektu o nazwie „Pierœcieñ Zatoki Gdañskiej”, tak wa¿nych 

dla rozwoju turystyki w naszym regionie – podkreœla³ pod-

czas oficjalnej inauguracji Mieczys³aw Struk, wicemarsza³ek 

województwa pomorskiego.
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Zaradny jak przedsiêbiorca

O unijne dofinansowanie potrafi¹ zabiegaæ nie tylko samo-

rz¹dy, lecz tak¿e pomorscy przedsiêbiorcy. Pozyskane œrodki 

wykorzystuj¹ zwykle na wyposa¿enie gabinetów lekarskich, 

remonty i adaptacje siedzib przedsiêbiorstw czy zakup 

komputerów. Wszystko to w ramach dzia³ania 3.4 ZPORR 

„Mikroprzedsiêbiorstwa”, które cieszy³o siê wœród pomor-

skich firm zdecydowanie najwiêkszym powodzeniem. Zain-

teresowanie by³o tak du¿e, ¿e z powodu wyczerpania œrodków 

trzeba by³o odwo³aæ planowane dwa kolejne terminy naboru 

wniosków. Ostatecznie, miêdzy pomorskich przedsiêbiorców 

podzielono 11 835 mln z³, a umowy o dofinansowanie 

podpisano ju¿ ze 180 beneficjentami.

– Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 

u³atwi³ dostêp do specjalistycznego doradztwa oraz zwiêkszy³ 

zdolnoœci inwestycyjne w pocz¹tkowym okresie funkcjo-

185%

366%

287%

955%

437%

309%

Wartoœæ z³o¿onych wniosków

Wartoœæ wybranych wniosków

Procent ob³o¿enia%

0 50 000 000 100 000 000 150 000 000 200 000 000 250 000 000 300 000 000 350 000 000 400 000 000 450 000 000

211 858 140

392 241 762
1.1

53 374 428

195 304 404
1.2

27 502 574

79 009 499
1.3.1

11 558 638

110 395 741
1.3.2

58 334 852

254 822 452
1.4

23 961 056

74 110 213
1.5

Priorytet 1 – wartoœæ projektów z³o¿onych w stosunku do wartoœci projektów wybranych (ob³o¿enie w %)

nowania firm. Oznacza to wiêksz¹ konkurencyjnoœæ mikro-

przedsiêbiorstw, a tak¿e 350 nowych miejsc pracy – t³umaczy 

Jacek Zwolak, dyrektor Regionalnej Instytucji Finansuj¹cej 

Agencji Rozwoju Pomorza S.A. 

Równie ciekawe dla Pomorzan okaza³y siê te¿ pozosta³e 

czêœci programu ZPORR, kierowane bezpoœrednio lub poœre-

dnio do w³aœcieli firm. W ramach dzia³ania 2.5 „Promocja 

przedsiêbiorczoœci”, kierowanej do osób rozpoczynaj¹cych 

dzia³alnoœæ gospodarcz¹, podpisano ju¿ ³¹cznie 15 umów. 

Dziêki temu kilkaset osób skorzysta z doradztwa i ró¿nego 

rodzaju szkoleñ, a tak¿e uzyska wsparcie pomostowe. Z kolei 

17 umów podpisanych z projektodawcami w ramach dzia³a-

nia 2.6 „Regionalne strategie innowacyjne i transfer wiedzy” 

to z kolei gwarancja rozwoju innowacyjnoœci w tym regionie.

Priorytet 3 – wartoœæ projektów z³o¿onych w stosunku do wartoœci projektów wybranych (ob³o¿enie w %)

Wartoœæ z³o¿onych wniosków

Wartoœæ wybranych wniosków

Procent ob³o¿enia%

10 885 535

15 404 702

23 660 362

28 592 698

106 793 130

25 367 574

126 178 377

43 746 192

78 637 910

406 046 929
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Czas na nowe projekty

Choæ pieni¹dze z funduszy strukturalnych, nale¿ne Pomorzu 

miêdzy 2004 a 2006 rokiem, zosta³y ju¿ niemal w ca³oœci 

podzielone, nie martwi to tutejszych samorz¹dowców. Ju¿ 

dziœ przygotowuj¹ oni koncepcje przysz³ych unijnych inwes-

tycji, na które chc¹ zdobyæ dofinansowanie w kolejnym 

okresie unijnego programowania. Najlepsi mog¹ liczyæ na 

Pomorzanie chc¹ siê szkoliæ

Unijne fundusze to nie tylko dotacje na rozwój infrastruktury. 

To tak¿e pomoc dla wszystkich tych, którzy chc¹ podnieœæ 

swoje kwalifikacje czy zmieniæ dotychczasowy zawód. 

Wiedz¹ o tym doskonale mieszkañcy Pomorza – w regionie 

tym z takiej formy unijnego wsparcia skorzysta³o ju¿ kilka-

dziesi¹t tysiêcy osób. Najwiêkszym zainteresowaniem wœród 

mieszkañców województwa, którzy zdecydowali siê skorzy-

staæ z unijnej pomocy, ciesz¹ siê wszelkiego rodzaju szko-

lenia, w tym najpopularniejsze – kursy jêzykowe. Nie brakuje 

te¿ chêtnych do korzystania z bogatej oferty szkoleñ infor-

matycznych.

Z unijnych szkoleñ, zorganizowanych w ramach programu 

ZPORR, korzystaj¹ wszyscy – nauczyciele, pracownicy 

samorz¹dowi, funkcjonariusze policji i stra¿y po¿arnej, jak 

i pracownicy salonów fryzjerskich i kosmetycznych. Nie brak 

te¿ przedstawicieli innych zawodów – o swoje kwalifikacje 

dbaj¹ tak¿e operatorzy maszyn, personel pielêgniarski i rol-

nicy. Dla nich w³aœnie, zorganizowano na Pomorzu m.in. 

szkolenia z ksiêgowoœci, obs³ugi komputera, prowadzenia 

biura, komputerowego prawa jazdy, bukieciarstwa czy koszy-

karstwa. Za unijne dotacje w naszym regionie zorganizowano 

tak¿e szereg szkoleñ dla pracowników sektorów przemys-

³owych oraz sektorów podlegaj¹cych restrukturyzacji. £¹-

cznie, we wszystkich og³oszonych przez Wojewódzki Urz¹d 

Pracy w Gdañsku konkursach o dofinansowanie szkoleñ, 

unijne dotacje rozdzielono miêdzy blisko 200 pomys³o-

dawców. To w³aœnie za ich poœrednictwem skorzystaæ mo¿na 

z bogatej oferty szkoleniowej.

– Osoby, które otrzyma³y tego typu pomoc maj¹ dziœ znacznie 

wiêksze szanse na rynku pracy – zaznacza Ewa Jurkowska, 

dyrektor Wojewódzkiego Urzêdu Pracy w Gdañsku.

Z pomoc¹ unijnych funduszy wyremontowano Gdañskie Centrum Muzyczno – Kongresowe

prawdziwy „deszcz” unijnych œrodków, poniewa¿ do po-

dzia³u miêdzy pomorskich wnioskodawców przewidziano 

885 mln euro. 

– Wprawdzie liczyliœmy, ¿e pieniêdzy bêdzie jeszcze wiêcej, 

ostatecznie musimy zadowoliæ siê nieco ni¿sz¹ kwot¹ – 

t³umaczy Jan Koz³owski, Marsza³ek Województwa 

Pomorskiego. – Na szczêœcie du¿a czêœæ unijnych pieniêdzy 

nale¿nych Polsce w latach 2007-2013 dzielona bêdzie na 

poziomie krajowym w ramach programów sektorowych. 

Zwa¿ywszy na to, jak du¿¹ skutecznoœci¹ wykaza³y siê do-

tychczas nasze samorz¹dy, jestem pewien, ¿e kwota, jaka trafi 

ostatecznie na Pomorze bêdzie du¿o wiêksza.

„Baza” to podstawa

Podobnie jak w latach ubieg³ych, pomorskim projektodaw-

com, kolejny raz, udzielili pomocy pracownicy Urzêdu Mar-

sza³kowskiego. Przedstawiciele Departamentu Programów 

Regionalnych UMWP od kilku miesiêcy wizytuj¹ pomorskie 

samorz¹dy. Celem tych spotkañ jest przekazanie pe³nej 

wiedzy na temat mo¿liwoœci uzyskania dofinansowania dla 

zadañ, które pomorscy samorz¹dowcy chc¹ realizowaæ 

w najbli¿szych latach z pomoc¹ unijnych dotacji. Nie brak 

informacji na temat Regionalnego Programu Operacyjnego 

2007-2013 dla Województwa Pomorskiego, z pomoc¹ któ-

rego dzielone bêd¹ w tym regionie unijne œrodki. Uczestnicy 

tych spotkañ mog¹ te¿ liczyæ na informacje, dotycz¹ce fun-

kcjonowania Pomorskiej Bazy Projektów, w której groma-

dzone s¹ dziœ pomys³y  pr zysz³ych inwestycji. 

– Ka¿dy, kto zdecyduje siê zg³osiæ do nas swój koncept na 

unijny projekt, mo¿e liczyæ na konsultacje on-line swojej 

propozycji. Wystarczy, ¿e wype³ni uproszczon¹ kartê proj-

ektów, która dostêpna bêdzie na stronie internetowej PBP – 

mówi Bartosz Gappa, koordynator bazy.

Zebrane informacje zostan¹ z czasem odpowiednio 

uszeregowane, a przygotowane na ich podstawie zestawienia 

utworz¹ swoist¹ mapê pomys³ów na unijne inwestycje. Pra-

cownicy Urzêdu Marsza³kowskiego bêd¹ na bie¿¹co œledziæ 

postêpy w pracach nad projektami, niemal natychmiast 

udzielaj¹c projektodawcom stosownych wskazówek i pod-

powiedzi. 

– Dziêki bazie projektowej wiadomo bêdzie na przyk³ad, jakie 

przedsiêwziêcia ciesz¹ siê w naszym regionie najwiêkszym 

zainteresowaniem – dodaje Jan Szymañski, zastêpca dyre-

ktora Departamentu Programów Regionalnych UMWP. – 

Wszystko to zagwarantowaæ ma pe³ne wykorzystanie unij-

nych funduszy, jakie dostêpne bêd¹ dla Pomorza w latach 

2007-2013. Chêtnych nie brakuje. Lista instytucji, które zde-

cydowa³y siê skorzystaæ z pomocy pracowników Urzêdu 

Marsza³kowskiego w pracach nad swoimi projektami liczy ju¿ 

180 zg³oszeñ. Na wspó³pracê decyduj¹ siê zarówno przed-

stawiciele jednostek samorz¹du terytorialnego, organizacji 

pozarz¹dowych, jak i szefowie pomorskich szpitali, jednostek 

kultury czy w³adz koœcielnych. 

– W Pomorskiej Bazie Projektów zgromadziliœmy ju¿ 212 
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Dobrych pomys³ów nie brakuje

Odnowienie najwa¿niejszych budowli sakralnych w centrum 

gdañskiej Starówki i utworzenie na ich terenie prê¿nych 

oœrodków kulturalnych – oto jeden z pomys³ów na wyko-

rzystanie pieniêdzy z UE, nale¿nych Pomorzu w najbli¿szych 

latach. Na liœcie koœcio³ów, które mia³yby zostaæ poddane 

konserwacji, jest m.in. Bazylika Mariacka oraz koœcio³y: 

œw. Jana, œw. Miko³aja i œw. Jakuba. 

– Celem takiego projektu by³oby pe³ne wykorzystanie po-

tencja³u kulturowego, historycznego i turystycznego tych 

gotyckich budowli – t³umaczy Jan Koz³owski, Marsza³ek 

Województwa Pomorskiego. – Renowacja obiektów, dziêki 

nadaniu im nowych funkcji, gwarantuje wzrost liczby odwie-

dzaj¹cych nasz region turystów. To jeden ze sposobów na 

przywrócenie dawnej œwietnoœci tych budowli i ich najbli¿-

szego otoczenia. 

Jak zauwa¿a Jan Szymañski, zastêpca dyrektora Depar-

tamentu Programów Regionalnych UMWP, wynikiem tej 

inwestycji by³by nowy, markowy produkt turystyczny – 

centrum kulturalne z bardzo bogat¹ ofert¹. Wartoœæ tego 

projektu oszacowano wstêpnie na 47 mln z³. Najwiêcej 

kosztowaæ ma odbudowa i konserwacja koœcio³a œw. Jana. 

W ramach prac remontowych, obok odnowienia œwi¹tyni, 

tak¿e mia³yby zostaæ zrekonstruowane dwie barokowe 

kamienice, przy jej po³udniowej stronie. Z kolei remont wie¿y 

Bazyliki Mariackiej kosztowaæ mia³by, wedle szacunkowych 

Tak wygl¹daæ bêdzie hala widowiskowo-sportowa, która powstaje na granicy 
Gdañska i Sopotu

propozycji projektowych – wylicza Bartosz Gappa. 

Najwiêkszym zainteresowaniem cieszy siê jak dot¹d oœ ósma 

Regionalnego Programu Operacyjnego, w ramach której 

mo¿liwe bêdzie przygotowanie inwestycji, zwi¹zanych z roz-

wojem lokalnej infrastruktury podstawowej. S¹ wœród nich 

m.in. remonty dróg w ma³ych miastach, przygotowanie sieci 

kanalizacyjnych czy inwestycje, zwi¹zane z rozwojem tury-

styki i kultury na tych terenach. Sporym zainteresowaniem 

cieszy siê tak¿e oœ czwarta tego programu, której celem jest 

wsparcie dla regionalnego systemu transportowego. Na 

liœcie jest ju¿ kilkadziesi¹t propozycji, zwi¹zanych g³ównie 

z rozwojem regionalnej infrastruktury drogowej. Niewielkim 

zainteresowaniem cieszy siê z kolei oœ druga RPO, której 

celem jest „rozwój spo³eczeñstwa wiedzy”. Pracownicy urzê-

du s¹ jednak przekonani, ¿e Pomorska Baza Projektów 

wzbogaci siê wkrótce tak¿e o tego typu propozycje.

danych, ok. 10 mln z³. Nie wiadomo jeszcze, kto przygoto-

wywaæ bêdzie wniosek aplikacyjny. 

– Obecnie prowadzone s¹ rozmowy z przedstawicielami 

poszczególnych obiektów. Mam nadziejê, ¿e uda siê w tej 

sprawie osi¹gn¹æ porozumienie i jeszcze w tym roku trafi do 

nas stosowny wniosek o dofinansowanie takiej inwestycji. – 

t³umaczy Jan Szymañski. 

Wœród innych, ciekawych pomys³ów na przysz³e unijne 

inwestycje bardzo interesuj¹cy jest projekt budowy dróg 

dojazdowych do autostrady A-1. O pieni¹dze na ten cel „wa-

lczyæ” zamierzaj¹ w³odarze powiatu tczewskiego, którym ju¿ 

uda³o siê uzyskaæ przychylnoœæ marsza³ka województwa dla 

tego w³aœnie pomys³u. Wstêpn¹ koncepcjê takiego projektu 

przygotowaæ ma wkrótce Zarz¹d Dróg Wojewódzkich. 

W przysz³oœci spoczywaæ bêdzie na nim obowi¹zek sfinan-

sowania czêœci tej inwestycji. 

– Sieæ po³¹czeñ i dojazdów do A-1 to dziœ dla nas jedno 

z priorytetowych zadañ – zapewnia Jan Koz³owski, marsza³ek 

regionu. 

Gor¹cy dla Pomorza okres podzia³u i wydatkowania unijnych 

œrodków z nowej puli zbli¿a siê wielkimi krokami. 6 marca br. 

Rada Ministrów zatwierdzi³a, przygotowany przez Urz¹d 

Marsza³kowski, projekt Regionalnego Programu Operacyj-

nego dla Województwa Pomorskiego na lata 2007-2013. 

Trafi³ on nastêpnie do r¹k cz³onków Komisji Europejskiej, 

którzy – ku olbrzymiej radoœci w³adz województwa pomor-

skiego – zaakceptowali formalnie ten dokument. Oznacza to 

rozpoczêcie procesu negocjacyjnego. 

– Zgodnie z harmonogramem, negocjacje z Komisj¹ Euro-

pejsk¹ zakoñcz¹ siê najprawdopodobniej w paŸdzierniku bie-

¿¹cego roku – mówi Radomir Matczak, wicedyrektor Depar-

tamentu Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego UMWP, 

odpowiedzialny za przygotowanie dokumentu.

Negocjacje z Bruksel¹ bêd¹ dotyczyæ, miêdzy innymi, po-

dzia³u œrodków na poszczególne dzia³ania. Samorz¹d Woje-

wództwa najwiêcej pieniêdzy chce przeznaczyæ na drogi, za 

czym opowiedzieli siê w konsultacjach spo³ecznych równie¿ 

samorz¹dowcy z regionu.

Regionalny Program Operacyjny dla Województwa 

Pomorskiego na lata 2007-2013 bêdzie najwiêkszym w hi-

storii, kompleksowym, skoordynowanym, wieloletnim i sta-

bilnym finansowo, programem przedsiêwziêæ rozwojowych 

w regionie, tworzonym i zarz¹dzanym przez Samorz¹d Woje-

wództwa. 

– W przeciwieñstwie do dotychczas obowi¹zuj¹cego Zinte-

growanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, 

RPO bêdzie dokumentem uwzglêdniaj¹cym specyficzne po-

trzeby rozwojowe ca³ego województwa – dodaje Matczak.

Czy Pomorze, wzorem lat ubieg³ych, ponownie dowiedzie 

swojej skutecznoœci w wydawaniu unijnego grosza, wiadomo 

bêdzie dopiero za kilka lat. Jedno jest pewne – ju¿ dziœ nie 

brak dobrych pomys³ów na ich wykorzystanie.

Wielka kasa ju¿ za pasem!
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rozwój i innowacje w MŒP 185, 9 mln euro

spo³eczeñstwo wiedzy 61,9 mln euro

funkcje miejskie i metropolitalne  106,2 mln euro

regionalny system transportowy  203,5 mln euro

 œrodowisko i energetyka przyjazna œrodowisku 61,9 mln euro

 turystyka i dziedzictwo kulturowe  44,2 mln euro

ochrona zdrowia i system ratownictwa  35,4 mln euro

 lokalna infrastruktura podstawowa 123,9 mln euro

lokalna infrastruktura spo³eczna i inicjatywy obywatelskie  35,4 mln euro

Na co ta kasa? 

W Regionalnym Programie Operacyjnym dla Województwa 

Pomorskiego na lata 2007-2013 zapisano 10 osi prioryteto-

wych, w ramach których realizowane bêd¹ nastêpuj¹ce dzia-

³ania rozwojowe: 

Tomasz Kulpa

URZ¥D MARSZA£KOWSKI WOJEWÓDZTWA POMORSKIEGO
DEPARTAMENT PROGRAMÓW REGIONALNYCH

Zespó³ Informacji i Promocji
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Departament Programów Regionalnych Sekretariat: www.dpr.woj-pomorskie.pl

Urz¹d Marsza³kowski Województwa Pomorskiego tel. (058) 32 68 133 e-mail: dpr woj-pomorskie.pl

ul. Augustyñskiego 2, 80-819 Gdañsk

 

 

Departament Europejskiego Funduszu Spo³ecznego Sekretariat e-mail: defs woj-pomorskie.pl:

Urz¹d Marsza³kowski Województwa Pomorskiego  tel. (058) 32 68 190

ul. Augustyñskiego 2, 80-819 Gdañsk

Departament Rozwoju Obszarów Wiejskich Sekretariat: e-mail: drowos woj-pomorskie.pl

Urz¹d Marsza³kowski Województwa Pomorskiego tel. (058) 32 61 659

 i Ochrony Œrodowiska  

ul. Augustyñskiego 2, 80-819 Gdañsk

Departament Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego tel. (058) 32 61 684 e-mail: drrip woj-pomorskie.pl

Urz¹d Marsza³kowski Województwa Pomorskiego

ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdañsk 

@

@

@

@

Tu szukaj informacji o funduszach UE:
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a]STOSOWANIE NADKONTRAKTACJI 

W WYBRANYCH PAÑSTWACH 
CZ£ONKOWSKICH UE

Decyzja o zastosowaniu nadkontraktacji le¿y w gestii pañstwa 
cz³onkowskiego. Wobec potencjalnych oszczêdnoœci (m.in. osz-
czêdnoœci poprzetargowe, kwoty odzyskane, projekty zawie-
szone), przy przyjêciu zasady kontraktacji do 100 proc. alokacji, 
istnieje ryzyko niewykorzystania ca³kowitej, przyznanej alokacji. 
Podjêcie decyzji o nadkontraktacji rodzi koniecznoœæ przewi-
dzenia Ÿród³a, z którego zosta³yby pokryte ewentualne zobo-
wi¹zania wykraczaj¹ce poza dostêpn¹ alokacjê. 
Poni¿ej przedstawiono informacje nt. zasad dokonywania nad-
kontraktacji i przyjêtych zasad w zakresie finansowania ewen-
tualnych zobowi¹zañ w jedenastu pañstwach cz³onkowskich Unii 
Europejskiej. W wiêkszoœci przypadków dopuszczalna (lub rozw-
a¿ana) jest nadkontraktacja w wysokoœci do 10 proc. ponad 
poziom alokacji, dostêpnej dla poszczególnych programów ope-
racyjnych. Doœwiadczenia pañstw EU 15 wskazuj¹ na to, ¿e po-
mimo zwiêkszenia poziomu kontraktacji, poziom p³atnoœci nie 
przekroczy³ wielkoœci alokacji, przyznanej dla danego programu. 
Natomiast wprowadzenie nadkontraktacji przyczyni³o siê do 
zwiêkszenia wykorzystania dostêpnych dla danego kraju œrod-
ków wspólnotowych. 

Sytuacja w pañstwach EU 15

Austria
W celu zapewnienia pe³nego wykorzystania œrodków 
wspólnotowych, zalecane jest stosowanie nadkontraktacji na 
poziomie przekraczaj¹cym alokacjê, przyznan¹ dla poszcze-
gólnych dzia³añ o 5 do 10 proc. Poziom nadkontraktacji 
uzale¿niony jest od priotytetów, dzia³añ, typów projektów oraz 
aktualnego stanu wdra¿ania. Generaln¹ zasad¹ jest wyko-
rzystanie w 100 proc. Œrodków, przyznanych na wszystkie dzia-
³ania. Decyzja w sprawie nadkontraktacji zale¿y równie¿ od tego, 
czy wiêkszoœæ projektów przyjêtych do realizacji w danym dzia-
³aniu jest zakoñczona, czy ich realizacja jest jeszcze w toku. 
Doœwiadczenia okresu 1995-1999 wskazuj¹, ¿e w momencie za-
koñczenia okresu programowania nie wszystkie projekty s¹ 
zakoñczone lub nie wszystkie zakontraktowane w danym pro-
jekcie œrodki zosta³y wykorzystane. Dlatego te¿ niezbêdne jest 
zastosowanie nadkontraktacji.
Na finansowanie tzw. „rezerwowych” projektów zapewniane s¹ 
œrodki publiczne. W przypadku, gdy œrodki UE nie s¹ ju¿ dos-
têpne, projekty finansowane s¹ tylko ze œrodków krajowych.
Najwiêksze oszczêdnoœci czêsto generuj¹ projekty „miêkkie”, 
z zakresu kultury oraz projekty realizowane w ramach Interregu, 
natomiast rzadko projekty inwestycyjne.

Finlandia
Wprowadzenie nadkontraktacji zosta³o ograniczone do wybra-
nych programów operacyjnych (decyzje s¹ podejmowane przez 
wszystkie instytucje zaanga¿owane we wdra¿anie programów 
operacyjnych, tj. instytucjê p³atnicz¹, instytucjê zarz¹dzaj¹c¹ 
oraz instytucje wdra¿aj¹ce, które przejmuj¹ odpowiedzialnoœæ za 
dalsze finansowanie projektów, w przypadku gdyby powsta³e 
wydatki przekroczy³y wartoœæ wspó³finansowania przyznan¹ dla 
danego programu).
W okresie 1995-1999 maksymalny poziom kontraktacji na pozio-
mie programów operacyjnych wyniós³ 105 proc. przyznanej 
alokacji. Jednak ostatecznie poziom p³atnoœci pozosta³ poni¿ej 
limitów okreœlonych w tabelach finansowych.

Niemcy
W zwi¹zku z faktem, ¿e zarz¹dzaniem programami operacyjnymi 
zajmuj¹ siê poszczególne Landy, rz¹d nie posiada w chwili 
obecnej danych, potrzebnych do rozwa¿enia ewentualnej nad-
kontraktacji. Mo¿liwoœæ wprowadzenia nadkontraktacji bêdzie 
rozwa¿ana po zakoñczeniu 2006 r. Jednak¿e, zgodnie z zasadami 
bud¿etowymi, maksymalny poziom nadkontraktacji jest 
okreœlony przez najwy¿sz¹ dostêpn¹ wielkoœæ funduszy 
krajowych.

Portugalia
Dopuszczalny poziom nadkontraktacji wynosi 5-10 proc. ponad 
poziom alokacji, dostêpnej dla poszczególnych dzia³añ. Wpro-
wadzaj¹c nadkontraktacjê, nale¿y monitorowaæ wykorzystanie 
œrodków zakontraktowanych w ramach dzia³añ, co umo¿liwia 
podejmowanie odpowiednich decyzji w celu zapewnienia spra-
wnego zarz¹dzania ww. œrodkami.

Wielka Brytania
Doœwiadczenia poprzednich okresów programowania 1989-
1993 oraz 1994-1999 wskazuj¹, ¿e oko³o 7 proc. œrodków, 
przyznanych w ramach funduszy strukturalnych, nie zosta³o 
wykorzystane.
W obecnym okresie programowania dopuszczalny poziom nad-
kontraktacji wynosi 5 proc. ponad wartoœæ programu, z mo-
¿liwymi wahaniami tej wielkoœci na poziomie dzia³añ. W celu 
wprowadzenia nadkontraktacji, niezbêdne jest monitorowanie 
zarówno poziomu wydatków z funduszy strukturalnych, jak 
równie¿ wp³ywu wahañ kursu walutowego na wartoœæ pro-
gramów operacyjnych (i poszczególnych) dzia³añ, wyra¿on¹ 
w walucie narodowej.
Obecny poziom p³atnoœci w Wielkiej Brytanii to ok. 74 proc. 
alokacji na lata 2000-2006. Niemniej, instytucje uczestnicz¹ce 
w wykorzystaniu œrodków strukturalnych, dostrzegaj¹ potrzebê 
nadkontraktacji, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e najbardziej nie-
korzystnym rozwi¹zaniem by³oby niepe³ne wykorzystanie 
przyznanych Wielkiej Brytanii œrodków wspólnotowych. Decyzja 
o nadkontraktacji jest podejmowana przede wszystkim w sto-
sunku do instytucji, efektywnie wykorzystuj¹cych œrodki z fun-
duszy strukturalnych.

Nowe pañstwa cz³onkowskie UE

Czechy
Ministerstwo Finansów rekomenduje nadkontraktacjê w wyso-
koœci 5 proc. alokacji (poziom mo¿e byæ ró¿ny w poszczególnych 
dzia³aniach i priorytetach). O ostatecznym poziomie nadkon-
traktacji decyduje natomiast instytucja zarz¹dzaj¹ca. Ewen-
tualne, brakuj¹ce sumy (ponad dostêpn¹ alokacjê) bêd¹ wyp³a-
cane beneficjentom z bud¿etu pañstwa. 
Ka¿da czêœæ bud¿etu ministerstwa, w którym znajduje siê insty-
tucja zarz¹dzaj¹ca danym programem, tworzonego na kolejny 
rok mo¿e zawieraæ œrodki przewidziane na finansowanie nad-
kontraktacji.

Estonia
Pierwszym krokiem jest okreœlenie dzia³añ, w których prze-
prowadzona zostanie nadkontraktacja (w pierwszej kolejnoœci te 
dzia³ania, w których dominuj¹ projekty „miêkkie” oraz krótko-
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Instytucja wdra¿aj¹ca dane dzia³anie zdecyduje, ile dodat-
kowych projektów mo¿e byæ przyjêtych do realizacji,
albo:
Rz¹d ustali sta³y procentowy poziom nadkontraktacji, 
jednakowy dla wszystkich dzia³añ (np. 10 proc.).

Finansowanie p³atnoœci, powsta³ych w wyniku nadkontraktacji, 
powinno byæ zapewnione w ramach bud¿etu pañstwa (jeœli 
projekty wygeneruj¹ p³atnoœci o ³¹cznej wartoœci, przekraczaj¹cej 
wartoœæ alokacji dla danego dzia³ania, to wtedy nadkontraktacja 
musi zostaæ sfinansowana ze œrodków bud¿etu pañstwa).

S³owacja
Ministerstwo Finansów wyda³o rekomendacje dla instytucji za-
rz¹dzaj¹cych aby podpisywaæ umowy o dofinansowanie pro-
jektów na ³¹czn¹ sumê nie przekraczaj¹c¹ wysokoœci 100 proc. 
przyznanej alokacji. Na prze³omie 2006 i 2007 r. na podstawie 
aktualnych wydatków z funduszy strukturalnych bêd¹ podej-
mowane ewentualne kroki dotycz¹ce nadkontraktacji.

1.

2.

Wêgry
Maksymalny dopuszczalny poziom nadkontraktacji wynosi 10 
proc. powy¿ej dostêpnej alokacji. Œrodki na pokrycie ewen-
tualnych zobowi¹zañ zosta³y zabezpieczone w bud¿ecie pañstwa.

£otwa
Maksymalny dopuszczalny poziom nadkontraktacji wynosi 10 
proc. powy¿ej dostêpnej alokacji w ramach EAGGF. Rozwa¿ana 
jest mo¿liwoœæ dopuszczenia nadkontraktacji (równie¿ w wyso-
koœci do 10 proc. powy¿ej dostêpnej alokacji) w ramach ERDF 
i ESF.

S³owenia
Maksymalny dopuszczalny poziom nadkontraktacji wynosi 11 
proc. powy¿ej poziomu dostêpnej alokacji. Decyzja o wpro-
wadzeniu nadkontraktacji zosta³a poprzedzona dok³adn¹ analiz¹ 
ryzyka, w odniesieniu do poszczególnych funduszy, programów 
i dzia³añ. 

Tabela. Dopuszczalny poziom nadkontraktacji w pañstwach cz³onkowskich UE

Pañstwa UE 15
Dopuszczalny 

poziom 
nadkontraktacji

Nowe pañstwa 
cz³onkowskie

Dopuszczalny 
poziom 

nadkontraktacji

Austria 10 % Czechy 5 %

Finlandia 5% Estonia 10 %

Niemcy X £otwa 10 %

Portugalia 10% S³owacja X

Wielka Brytania 5% S³owenia 11 %

Wêgry 10 %
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Stosowanie nadkontraktacji w Polsce

Dotychczasowe decyzje, dotycz¹ce nadkontraktacji w progra-
mach wspó³finansowanych z funduszy strukturalnych. 
Do koñca lutego br. w ramach PWW podpisano umowy o do-
finansowanie na kwotê ok. 30,3 mld z³, co stanowi 89,6 proc. 
przyznanej alokacji na lata 2004-2006. W poszczególnych pro-
gramach wartoœæ ta waha siê od blisko 70 proc. dla SPO 
Rybo³ówstwo i przetwórstwo ryb do ok. 96 proc. dla IW Equal. 
Od kilku miesiêcy utrzymuje siê tendencja w wielu programach 
i dzia³aniach, do wyhamowania procesu kontraktacji œrodków, ze 
wzglêdu na zbli¿anie siê terminu, wykorzystania ca³kowitego 
limitu dostêpnej alokacji. 
W Polsce, ju¿ w kwietniu 2006 r. dopuszczono mo¿liwoœæ 
zaci¹gania zobowi¹zañ na kwotê przewy¿szaj¹c¹ dostêpn¹ alo-
kacjê, w odniesieniu do konkretnych dzia³añ. Zgodnie ze wspól-
nym pismem wystosowanym do instytucji zarz¹dzaj¹cych 
programami, decyzja o nadkontraktacji wymaga pozytywnego 
zaopiniowania przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Mi-
nisterstwo Finansów. Bazuje ona na kalkulacjach dokonanych 
przy zastosowaniu zaproponowanej w w/w piœmie metodologii 

oraz opiera siê na przedstawionej, przez w³aœciw¹ instytucjê 
zarz¹dzaj¹c¹, szczegó³owej analizie na poziomie dzia³ania, 
uwzglêdniaj¹cej dotychczasowe oszczêdnoœci poprzetargowe 
oraz oszczêdnoœci w ramach umów, w których zosta³a ju¿ doko-
nana p³atnoœæ koñcowa (oszczêdnoœci poczynione w trakcie 
realizacji projektu).  
Dotychczas MF, wspólnie z MRR, wyda³y zgodê na zakon-
traktowanie kwoty wiêkszej ni¿ dostêpna alokacja w: PO Pomoc 
techniczna – na poziomie przewy¿szaj¹cym o 5 proc. alokacjê dla 
8 dzia³añ (1.1, 1.2, 1.3, 1.5, 2.2, 2.5, 3.1, 3.3) oraz Zinte-
growanym programie operacyjnym rozwoju regionalnego  – 
2 proc., SPO Restrukturyzacja i modernizacja …. (dzia³ania 1.1, 
1.5, 2.3), IW Equal, IW Interreg.  
Niezale¿nie od decyzji zatwierdzaj¹cych okreœlony limit nadkon-
traktacji, przekroczenie kwoty dostêpnych œrodków w stosunku 
do wartoœci podpisanych umów o dofinansowanie, nast¹pi³o 
w 12 na 100 wdra¿anych dzia³añ, ze wzglêdu na deprecjacjê euro 
wzglêdem z³otówki,  jaka – z niewielkimi wahniêciami – daje siê 
zaobserwowaæ od pocz¹tku realizacji programów operacyjnych.



STRATEGIA  LIZBOÑSKA  

MO¯LIWOŒCI  REALIZACJI

W  RAMACH  POLITYKI  SPÓJNOŒCI

Reforma Strategii Lizboñskiej

Celem Strategii Lizboñskiej, przyjêtej na szczycie przywódców 
UE w marcu 2000 r. oraz uzupe³nionej na szczycie w Goeteborgu 
w czerwcu 2001 r. o wymiar œrodowiskowy, by³o uczynienie 
z Unii Europejskiej w ci¹gu 10 lat najbardziej dynamicznej, 
konkurencyjnej i opartej na wiedzy gospodarki na œwiecie, zdol-
nej do zapewnienia zrównowa¿onego wzrostu, oferuj¹cej wiêcej 
lepszych miejsc pracy, wiêksz¹ spójnoœæ spo³eczn¹, jak równie¿ 
poszanowanie œrodowiska naturalnego. 

Podczas szczytu wiosennego w 2005 r. Rada Europejska 
stwierdzi³a, ¿e realizacja celów lizboñskich okaza³a siê 
niejednolita w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich, a jej 
wczeœniejsze wyzwania staj¹ siê jeszcze bardziej nagl¹ce w ob-
liczu obserwowanych przekszta³ceñ w sferze gospodarczej 
i spo³ecznej, zwi¹zanych z procesami globalizacyjnymi i wzra-
staj¹c¹ konkurencj¹, procesami restrukturyzacyjnymi i wzro-
stem bezrobocia, migracjami zarobkowymi oraz starzeniem siê 
spo³eczeñstwa. Jako przyczyny niezadowalaj¹cego stopnia reali-
zacji strategii wskazano zbyt obszern¹ listê priorytetów, niski 
poziom koordynacji miêdzy pañstwami cz³onkowskimi, ale i  nie-
zaanga¿owanie odpowiednich nak³adów finansowych na wdra-
¿anie dzia³añ lizboñskich. 

W oparciu o tak zdiagnozowane Ÿród³a niepowodzenia „Lizbony”, 
podjêto wspólne dzia³ania nad wypracowaniem stosownych 
rozwi¹zañ, maj¹cych doprowadziæ do skoordynowania i spój-
nego osi¹gania poszczególnych elementów Strategii Lizboñskiej 
we wszystkich pañstwach cz³onkowskich. 

Wyrazem tych dzia³añ sta³o siê przyjêcie pakietu tzw. Zinte-
growanych Wytycznych na rzecz wzrostu i zatrudnienia na lata 

12005-2008 , zawieraj¹cego wyk³adniê odnowionej Strategii 
Lizboñskiej oraz nak³adaj¹cego na pañstwa cz³onkowskie obo-

2wi¹zek opracowania Krajowych Programów Reform  (KPR), 
stanowi¹cych wyraz „unarodowienia” celów i priorytetów liz-
boñskich. 

W œlad za tymi dokumentami przyjêto Strategiczne Wytyczne 
3Wspólnoty dla spójnoœci na lata 2007-2013 , stanowi¹ce mapê 

drogow¹ dla transpozycji poszczególnych elementów polityki 
spójnoœci na za³o¿enia „Lizbony” w ramach Narodowych Stra-
tegicznych Ram Odniesienia (NSRO). 

Owa mapa drogowa m.in. okreœla trzy g³ówne nurty dzia³añ pro-
lizboñskich:

(1) Rozwój wiedzy i innowacji:
wzrost i poprawa inwestycji w sferze B+R,
pobudzenie innowacji, wykorzystanie ICT oraz zr ów no -
wa¿one wykorzystanie zasobów,
przyczynienie siê do rozwoju silnej europejskiej bazy 
przemys³owej.

(2) Rozwój atrakcyjnoœci UE jako miejsca dla inwestowania 
i pracy:

rozszerzenie i pog³êbienie wspólnego rynku,
poprawa prawodawstwa europejskiego i krajowego,
stworzenie otwartych i konkurencyjnych rynków 
w obrêbie UE i poza ni¹,
rozszerzenie i poprawa infrastruktury europejskiej. 

(3) Rozwój „mechanizmów” umo¿liwiaj¹cych przedsiêbior-
stwom tworzenie wiêkszej liczby lepszych miejsc pracy:

zaanga¿owanie wiêkszej liczby osób w aktywn¹ dzia³al-
noœæ zawodow¹ oraz modernizacja systemów 
zabezpieczeñ spo³ecznych,
zwiêkszenie zdolnoœci adaptacyjnych pracowników 
i przedsiêbiorstw oraz elastycznoœci rynków pracy,
wzrost inwestycji w kapita³ ludzki poprzez lepsze sys-
temy edukacji i zdobywanie umiejêtnoœci.

Dalsz¹ konsekwencj¹ reformy Strategii Lizboñskiej by³o równie¿ 
„odnowienie” polityki spójnoœci UE. Chodzi tu przede wszystkim 
o ponowne zdefiniowanie celów tej¿e polityki („Konwergencja”, 
„Konkurencyjnoœæ”, „Wspó³praca terytorialna”) oraz o modyfi-
kacjê zakresu jej funduszy, tj. œrodków strukturalnych – z których 
wy³¹czono œrodki wchodz¹ce dotychczas w sk³ad polityki rolnej 
i rybo³ówstwa – oraz Funduszu Spójnoœci. 

Jednak¿e za fundamentaln¹ zmianê nale¿y uznaæ fakt uczynienia 
z polityki spójnoœci kluczowego instrumentu finansowania 
realizacji strategii na szczeblu krajowym oraz ustanowienie tzw. 
Lisbon earmarking, czyli zasad wyodrêbniania œrodków polityki 

4spójnoœci na realizacjê celów lizboñskich .

1 Pakiet ten obejmuje zestaw szczegó³owych politycznych wytycznych o trzech wymiarach - makroekonomicznym, mikroekonomicznym oraz dotycz¹cym problematyki zatrudnienia; link do 
dokumentu:

 oraz

2
 link do dokumentu: 

3
 art. 25-26; link do dokumentu: f

4
 okreœlone na mocy art. 9 ust. 3 oraz za³. IV do rozporz¹dzenia 1083/2006. 

eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/pl/oj/2005/l_205/l_20520050806pl00280037.pdf
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/pl/oj/2005/l_205/l_20520050806pl00210027.pdf

www.mgip.gov.pl/GOSPODARKA/KPR/
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/pl/oj/2006/l_291/l_29120061021pl00110032.pd

Podsumowuj¹c, reforma Strategii Lizboñskiej przyczyni³a siê 
przede wszystkim do:

(1) zawê¿enia i celów lizboñskich 
(wzrost gospodarczy i wzrost zatrudnienia),

(2) usystematyzowania obszarów priorytetowych
(rozwój wiedzy i innowacji, rozwój atrakcyjnoœci UE jako 
miejsca do inwestowania i pracy, rozwój „mechanizmów” 
umo¿liwiaj¹cych przedsiêbiorstwom tworzenie wiêkszej 
liczby lepszych miejsc pracy),

(3) oraz do jej bezpoœredniego powi¹zania z polityk¹ spój-
noœci (earmarking).
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Odnowiona 
STRATEGIA LIZBOÑSKA

realizowana w ramach polityki spójnoœci - Cel Konwergencja

WZROST GOSPODARCZY WZROST ZATRUDNIENIA

rozwój wiedzy i innowacyjnoœci
rozwój atrakcyjnoœci UE

jako miejsca do inwestowania i pracy

rozwój “mechanizmów” umo¿liwiaj¹cych
przedsiêbiorstwom

tworzenie wiêkszej liczby lepszych miejsc pracy

INSTYTUCJE
& INSTRUMENTY
RYNKU PRACY

PODNOSZENIE
KOMPETENCJI

PRACOWNIKÓW

SYSTEMY
KSZTA£CENIA
I EDUKACJI

TECHNOLOGIE 
ŒRODOWISKOWE

TECHNOLOGIE OZE

EKO-INNOWACJE 
ENERGOCH£ONNOŒÆ

INFRASTRUKTURA

TRANSPORTOWA 
ENERGETYCZNA 

TELEKOMUNIKACYJNA

+B RPRZEDSIÊBIORCZOŒÆ INNOWACJE+ =

Odnowiona Strategia Lizboñska 
– instrument dla wzrostu

Liczne cele wczeœniej przyœwiecaj¹ce Strategii Lizboñskiej 
zosta³y ograniczone do dwóch: osi¹gniêcie zrównowa¿onego 
wzrostu gospodarczego oraz trwa³ego wzrostu zatrudnienia. 
Na poziomie krajowym, œcie¿ki dojœcia do tych¿e celów okreœlane 
s¹ dwutorowo. Ka¿de z pañstw cz³onkowskich przygotowuje 
KPR, którego celem jest stworzenie odpowiednich warunków, 
umo¿liwiaj¹cych efektywn¹ realizacjê Strategii Lizboñskiej po-
przez wprowadzenie szeregu instrumentów legislacyjno-insty-
tucjonalnych. 

Natomiast „materialne” urzeczywistnienie strategii winno siê 
dokonaæ poprzez zainicjowanie przedsiêwziêæ finansowanych 
z funduszy polityki spójnoœci a zaplanowanych w NSRO. Tym 
samym, „kostkami brukowymi” owych œcie¿ek staj¹ siê instru-
menty realizacji NSRO, tj. programy operacyjne zawieraj¹ce 
dzia³ania prolizboñskie spójne z rekomendacjami zawartymi 
w Strategicznych Wytycznych Wspólnoty. 

Tak pokrótce wygl¹daj¹ za³o¿enia formalne, co do których 
osi¹gniêto consensus podczas ca³ego procesu „rewizji” Strategii 
Lizboñskiej na forum wspólnotowym. Jednak¿e poszczególne 

Consensus co do celów 
– zró¿nicowanie w podejœciu co do realizacji 

Europa to heterogeniczny pejza¿ o wci¹¿ obecnych zró¿ni-
cowaniach terytorialnych, narzucaj¹cych odmienn¹ hierarchi-
zacjê priorytetów, maj¹c¹ doprowadziæ do wspólnego celu, jakim 
jest wzrost gospodarczy i zatrudnienia. Dodatkow¹ trudnoœci¹, 
zwi¹zan¹ z realizacj¹ Strategii Lizboñskiej, jest odmienna, w przy-
padku wielu krajów, aktualnoœæ barier lub wyzwañ rozwojowych. 
Stwierdzenie to mo¿na zilustrowaæ na przyk³adzie odmiennoœci 
barier, wzrostu obserwowanych aktualnie w krajach o stabilnych 

5gospodarkach oraz krajach „na dorobku”. Kraje UE-15  musz¹ 
stawiæ czo³a spadkowi produktywnoœci oraz niepe³nemu wyko-
rzystaniu endogennych zasobów si³y roboczej. Natomiast, 

6w przypadku krajów UE-10  mo¿na zaobserwowaæ lustrzane 
odbicie tej sytuacji: wzrost produktywnoœci oraz brak wystar-
czaj¹cych zasobów si³y roboczej, spowodowany procesem 
migracji zarobkowej. 

Podczas licznych posiedzeñ grup roboczych, jak i w czasie nego-
cjacji pakietu rozporz¹dzeñ reguluj¹cych realizacjê polityki spój-
noœci, intencj¹ przyœwiecaj¹c¹ krajom UE-10 by³o spowodo-
wanie, aby formu³owanie na poziomie wspólnotowym wyty-
cznych i regulacji prawnych uwzglêdnia³o specyfikê spo³eczno-
gospodarcz¹ UE-25. 
¯yczenie to zosta³o poœrednio spe³nione. Uzgodniono, ¿e pañ-

7stwa s³abiej rozwiniête (objête Celem „Konwergencja” ), pra-
gn¹ce podj¹æ wyzwanie prowadzenia polityki spójnoœci zgodnie 
z zasad¹ earmarking,, przeznacz¹ przynajmniej 60 proc. jej œrod-

8ków na realizacjê Strategii Lizboñskiej .
9Dodatkowym „uk³onem” w stronê krajów UE-10+2  by³o roz-

szerzenie katalogu nak³adów, oznaczonych jako prolizboñskie, 
o wydatki zwi¹zane z infrastruktur¹ transportow¹, energetyczn¹ 
oraz teleinformatyczn¹. 

pañstwa cz³onkowskie prezentuj¹ odmienne podejœcia do konfi-
guracji „œcie¿ek dojœcia”, stosownie do wyzwañ krajowych oraz 
potrzeb rozwojowych. 

5 Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Portugalia, Republika Federalna Niemiec, Szwecja, Wielka Brytania, W³ochy.
6 Estonia, £otwa, Litwa, Polska, Czechy, S³owacja, Wêgry, S³owenia, Malta oraz Cypr.
7
Cel obejmuj¹cy regiony, których PKB na mieszkañca mierzony parytetem si³y nabywczej wynosi mniej ni¿ 75 proc. œredniej wspólnotowej.

8
kraje UE-15, musz¹ obligatoryjnie stosowaæ zasadê earmarking a minimalny pu³ap wydatków prolizboñskich okreœlono na poziomie 75 proc.

9
Bu³garia i Rumunia.
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10 silniejsze ukierunkowanie œrodków publicznych na dzia³alnoœæ B+R i innowacyjn¹, wspieranie wymiany wiedzy i wzmacnianie powi¹zañ miêdzy oœrodkami badawczymi a przedsiêbiorstwami 
z sektora wytwórczego oraz tworzenie proinnowacyjnego systemu edukacji.

11
 Struktura tkanki gospodarczej, deficyty strukturalne, potencjalne obszary wzrostu, system instytucjonalny i legislacyjny. 

12
 Communication from the Commission to the Spring European Council: Implementing the renewed Lisbon Strategy for growth and jobs - "A year of deliver y", COM(2006) 816 z dn. 12.12.2006 r.

JAKA HIERARCHIA PRIORYTETÓW W KONTEKŒCIE REALIZACJI POLITYKI SPÓJNOŒCI?

Po³¹czenie z polityk¹ spójnoœci 
– szansa czy zagro¿enie? 

G³ównym zadaniem polityki spójnoœci jest niwelowanie za-
póŸnieñ rozwojowych oraz wynikaj¹cych z nich zró¿nicowañ 
terytorialnych. Tymczasem, jednym z priorytetów lizboñskich 
jest d¹¿enie do podnoszenia konkurencyjnoœci, opartej na poten-
cjale generowania innowacji. Zestawienie tych dwóch celów do 
pewnego stopnia jest sprzeczne. 
Dotychczas wiêkszoœæ krajów UE-10, stawia³a sobie za g³ówny 
cel zbli¿enie siê do poziomu rozwoju gospodarczego UE-15, 
uznaj¹c, ¿e œcie¿k¹ dojœcia bêdzie koncentracja wysi³ków inwes-
tycyjnych na modernizacji i rozbudowie infrastruktury podsta-
wowej. Z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na równie¿ stwier-
dziæ, ¿e trend ten utrzyma siê w kolejnej perspektywie prog-
ramowania, tj. w latach 2007-2013. 
W tym miejscu nale¿y rozwa¿yæ kwestiê, czy takie podejœcie jest 
gwarantem d³ugofalowego wzrostu? Odpowiedzi¹ na nie jest 
stwierdzenie, ¿e w perspektywie najbli¿szych lat inwestycje 
w infrastrukturê podstawow¹ przyczyniaj¹ siê do pobudzenia 
gospodarczego. Jednak w perspektywie wieloletniej jedno-
kierunkowy model dzia³añ mo¿e przyczyniæ siê do pog³êbienia 
zró¿nicowañ terytorialnych.
G³ównym celem krajów UE-15 jest wzmocnienie ich roli partnera 
gospodarczego w warunkach globalizacji oraz d¹¿enie do efekty-
wnej konkurencji ze Stanami Zjednoczonymi. Tym samym, nie 
ogl¹daj¹c siê na spóŸnialskich, UE-15 umieszcza w sercu swoich 
przedsiêwziêæ prowzrostowych d¹¿enie do rozwoju wiedzy i po-

10budzenia innowacji . Do tego g³ównego nurtu do³¹cza dzia³ania, 
polegaj¹ce na zacieœnianiu wspó³pracy z tzw. tygrysami wzrostu 
(Chiny, Indie) oraz na modyfikacji systemów zabezpieczeñ 
spo³ecznych, tak aby móc w pe³ni korzystaæ z istniej¹cych 
zasobów si³y roboczej. Pomimo obserwowanej aktualnie sta-
gnacji gospodarczej, wskaŸniki gospodarcze ruszaj¹ z miejsca, 
zapowiadaj¹c odnowienie tendencji wzrostowych. 

Czy istnieje optymalny model realizacji 
„prolizboñskiej polityki spójnoœci” 
w regionach Celu „Konwergencja”?

Po stwierdzeniu zró¿nicowañ terytorialnych, odmiennych barier 
i wyzwañ rozwojowych, wymuszaj¹cych odmienn¹ hierarchi-
zacjê priorytetów, pojawia siê koniecznoœæ rozwa¿enia kwestii 
sposobu „konfiguracji” wsparcia wspólnotowego, tak aby wy-
pe³niæ cele polityki spójnoœci oraz równolegle realizowaæ 
efektywn¹ politykê prowzrostow¹. 
Istot¹ tego rozwa¿ania jest pytanie o sposób wywa¿enia 
kierunków wsparcia, maj¹c na jednej szali dzia³ania ukierun-
kowane na likwidacjê braków infrastrukturalnych oraz na za¿eg-
nywanie najbardziej pal¹cych problemów spo³ecznych (w tym 
przede wszystkim bezrobocia i ubóstwa) natomiast na drugiej, 
dzia³ania bezpoœrednio ukierunkowane na kluczowe czynniki 
wzrostu, tj. wiedza i innowacje. Odwo³uj¹c siê do filozofii chiñs-
kiej medycyny mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e pierwszy 
zestaw dzia³añ jest niejako zaordynowaniem œrodków lecz¹cych 
skutki natomiast drugi zestaw mo¿e przyczyniæ siê do 
zniwelowania przyczyn. 

Jak zawsze po¿¹danym rozwi¹zaniem jest znalezienie „z³otego 
œrodka”, a w tym przypadku osi¹gniêcie kompromisu miêdzy 
œrodkami skierowanymi na natychmiastowe usatysfak-
cjonowanie potrzeb a dzia³aniami skoncentrowanymi na osi¹-
gniêciu wzrostu w d³ugofalowej perspektywie. Jednym z rozwi¹-
zañ tak sformu³owanego dylematu jest tzw. policy-mix.
Podczas procesu rewizji Strategii Lizboñskiej pojêcie to zdefinio-
wano jako spójn¹ koordynacjê polityk makro i mikroekono-
micznych oraz polityki na rzecz zatrudnienia. 
Koordynacja tych polityk, prowadzona stosownie do krajowych 

11i regionalnych uwarunkowañ spo³eczno-gospodarczych , ma 
doprowadziæ do kompilacji instrumentów i inwestycji na ob-
szarze przedsiêbiorczoœci, wiedzy i innowacji, technologii infor-
macyjnych i komunikacyjnych oraz zatrudnienia i kapita³u ludz-
kiego, pozwalaj¹cych na osi¹gniêcie „prospo³ecznej ekonomii 
wzrostu”.

Rekomendacje Komisji Europejskiej

W grudniu ubieg³ego roku, Komisja opublikowa³a komunikat 
pt. „Wdra¿anie odnowionej Strategii Lizboñskiej na rzecz wzro-

12stu i nowych miejsc pracy – Rok realizacji” . Celem komunikatu 
jest przedstawienie stanu realizacji Strategii Lizboñskiej, za-
równo w odniesieniu do poziomu wspólnotowego oraz 
krajowego.
Rekomendowane przedsiêwziêcia dla ca³ej Wspólnoty obejmuj¹: 
zwiêkszenie inwestycji w wiedzê i innowacje, uwolnienie poten-
cja³u przedsiêbiorstw, w szczególnoœci MŒP, zwiêkszanie mo¿li-
woœci zatrudnienia grup zagro¿onych bezrobociem, zapewnienie 
bezpieczeñstwa energetycznego oraz przeciwdzia³anie zmianom 
klimatycznym. 
W odniesieniu do Polski, za najwa¿niejsze dzia³ania, prowadz¹ce 
do pomyœlnego spe³nienia za³o¿eñ Strategii Lizboñskiej, uznano:

reforma sektora badañ publicznych, która pozwoli na zwiê-
kszenie efektywnoœci inwestycji w wiedzê i innowacje oraz na 
podniesienie jakoœci B+R, 
stworzenie przyjaznego otoczenia instytucjonalno-legisla-
cyjnego i finansowego dla dynamicznego rozwoju przedsiê-
biorczoœci oraz zwiêkszenia potencja³u konkurencyjnoœci 
i generowania innowacji zw³aszcza przez MŒP, 
stworzenie nowoczesnego systemu transportowego i ener-
getycznego, stanowi¹cego spójny element europejskich 
sieci infrastrukturalnych,
modernizacja systemów edukacji i kszta³cenia zawodowego, 
tak aby systemy te by³y zdolne do antycypacyjnej i ela-
stycznej adaptacji do zmieniaj¹cych siê potrzeb i poda¿y na 
rynku pracy oraz aby przyczyni³y siê do zwiêkszenia udzia³u 
osób doros³ych w kszta³ceniu przez ca³e ¿ycie, 
reforma publicznych s³u¿b zatrudnienia, której efektem 
koñcowym bêdzie wdro¿enie efektywnych instrumentów ak-
tywnej polityki rynku pracy, ukierunkowanych na bezrobo-
tnych, szczególnie wœród m³odzie¿y i osób starszych. 
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PERSPEKTYWY REALIZACJI STRATEGII LIZBOÑSKIEJ W POLSCE - NSRO 2007-13

Polska, jako jedyny kraj poœród UE-10+2, podjê³a wyzwanie pro-
wadzenia polityki spójnoœci, zgodnie z zasad¹ earmarking i tym 
samym skierowanie przynajmniej 60 proc. jej œrodków na wspa-
rcie obszarów prolizboñskich.
Wed³ug aktualnych obliczeñ stopa ta wynosi blisko 64 proc. 
alokacji wk³adu wspólnotowego do NSRO w ramach dzia³añ 

13objêtych Celem „Konwergencja” .
D¹¿eniem NSRO jest uwypuklenie potrzeby inwestowania w ob-
szary o wysokim potencjale wzrostu, warunkuj¹cego sukce-
sywne osi¹ganie zbli¿onego do bogatych pañstw UE poziomu 
rozwoju gospodarczego. Poœród wielu dzia³añ spójnoœciowych 
NSRO wyodrêbniaj¹ obszary zdefiniowane jako dŸwignie wzrostu 
gospodarczego i zatrudnienia, które stanowiæ bêd¹ rdzeñ dzia³añ 
podejmowanych w ramach programów operacyjnych 2007-
2013.
Kluczowym instrumentem bêdzie tutaj program operacyjny 
„Innowacyjna Gospodarka” (PO IG), który przewiduje miêdzy 
innymi dzia³ania na rzecz umocnienia zdolnoœci generowania 
innowacji poprzez zwiêkszenie inwestycji w sferê B+R ukieru-
nkowan¹ na potrzeby rynkowe, rozwój wspó³pracy miêdzy sfer¹ 
B+R a przedsiêbiorstwami, jak równie¿ na zdynamizowanie 

potencja³u przedsiêbiorczoœci poprzez wdra¿anie komplek-
sowych narzêdzi wsparcia doradczego i finansowego dla MŒP. 
Obok PO IG dodatkowe wsparcie stanowiæ bêdzie program 
operacyjny „Kapita³ Ludzki” (PO KL), który przyczyniaæ siê bêdzie 
przede wszystkim do wzmocnienia przedsiêbiorstw i ich praco-
wników w zakresie zdolnoœci adaptacyjnych do skutków zmian 
gospodarczo-spo³ecznych, zwi¹zanych z procesami globa-
lizacyjnymi i restrukturyzacyjnymi. Bêdzie to uwarunkowane 
m.in. dostêpnoœci¹ systemu kszta³cenia przez ca³e ¿ycie i udzia³u 
w nim pracowników oraz osób w niekorzystnej sytuacji. 
Równolegle do powy¿szych kierunków program operacyjny 
„Infrastruktura i Œrodowisko” (PO IiŒ) przewiduje realizacjê 
dzia³añ na rzecz osi¹gniêcia spójnoœci krajowego systemu 
transportowego z systemem europejskim, przede wszystkim 
poprzez rozbudowê infrastruktury transportowej o zasiêgu 
transnarodowym, z poszanowaniem zasad zrównowa¿onego 
rozwoju. 
Regionalne Programy Operacyjne (RPO) bêd¹ odpowiednio do 
swoich potrzeb rozwojowych modelowaæ strukturê i wielkoœæ 
wsparcia komplementarnego do dzia³añ przewidzianych ww. PO 
IG oraz PO IiŒ. 

13 Pu³ap ten obliczony w oparciu o katalog nak³adów prolizboñskich obowi¹zuj¹cy dla krajów objêtych Celem Konkurencyjnoœæ wynosi jedynie 39 proc.. 

Œrednie nak³ady na realizacjê SL w ramach RPO 

44,5% 44,4%
43,9%

39,4%
38,5%

37,1%

40,4%

ŒWIÊTOKRZYSKIE PODLASKIE POMORSKIE LUBUSKIE MA£OPOLSKIE WARMIÑSKO
-MAZURSKIE

16 RPO 
(œrednia)

najwy¿sze najni¿sze

Nak³ady na realizacjê SL w ramach NSRO 

95%

83%

67%

44%
40%

63,6%

12,4% 14,6%

42,8%

3,4%

24,0%

PO IG PO KL PO IiŒ PO RPW 16 RPO NSRO

pu³ap "earmarking" udzia³ PO w NSRO (cel Konwergencja)

Kamila Wadecka
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SYSTEM PATRONATU MINISTERSTWA ROZWOJU REGIONALNEGO W ZAKRESIE

SZKOLEÑ NA TEMAT INSTRUMENTÓW POLITYKI STRUKTURALNEJ UE

[biuletyn informacyjny nr 9]
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31 grudnia 2006 r. zamkniêty zosta³ system 

patronatu Ministerstwa Rozwoju Regional-

nego w zakresie szkoleñ na temat instru-

mentów polityki strukturalnej UE. Minister-

stwo serdecznie dziêkuje za udzia³ w projek-

cie organizacjom i instytucjom w³¹czonym do 

systemu, które czynnie wpiera³y MRR 

w procesie informowania o funduszach 

strukturalnych i mo¿liwoœciach ich wykorzy-

stania. 

Dzia³ania szkoleniowe prowadzone przez te instytucje zapewni³y 
beneficjentom funduszy strukturalnych mo¿liwoœæ uzyskiwania 
wiedzy na jak najwy¿szym poziomie zarówno merytorycznym, 
jak i organizacyjnym.

System patronatu Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w zakre-
sie szkoleñ na temat instrumentów strukturalnych UE (b. Mini-
sterstwo Gospodarki i Pracy) zosta³ uruchomiony 11 paŸ-
dziernika 2004 roku.

G³ównym celem systemu by³a koordynacja i zapewnienie wyso-
kiej jakoœci dzia³alnoœci szkoleniowej, prowadzonej przez orga-
nizacje i instytucje niepubliczne objête patronatem.

Zgodnie z Regulaminem uczestnictwa w systemie patronatu 
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego nabór do systemu patro-
natu by³ otwarty do 30 czerwca 2006 r. Do systemu patronatu 
MRR zosta³y w³¹czone nastêpuj¹ce instytucje:

Narodowe Centrum Kultury 
Fundacja Rozwoju Przedsiêbiorczoœci z siedzib¹ w £odzi 
Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej 
Fundacja Edukacji Ekonomicznej 
Agencja Rozwoju Pomorza 
Szko³a Wy¿sza im. Paw³a W³odkowica w P³ocku (SWPW) 
Sieæ Wspierania Organizacji Pozarz¹dowych "SPLOT" 
Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Gospodarczych 
DELTA PARTNER

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.

 

W okresie funkcjonowania systemu Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego objê³o patronatem osiem podmiotów. Instytu-
cje/organizacje przeprowadzi³y 264 szkolenia dla 11 678 osób. 
Uczestnikami szkoleñ byli przedstawiciele administracji pañ-
stwowej, jednostek samorz¹du terytorialnego, organizacji poza-
rz¹dowych, a tak¿e osoby fizyczne i przedsiêbiorcy. W szko-
leniach, poza ww. grupami uczestników, udzia³ wziêli nauczy-
ciele, pracownicy socjalni i rolnicy. Najwiêcej szkoleñ (121) 
przeprowadzi³o Stowarzyszenie Wspierania Organizacji Pozarz¹-
dowych SPLOT, natomiast Fundacji Rozwoju Demokracji Lokal-
nej uda³o przeszkoliæ siê a¿ 3763 osoby. Zakres dzia³alnoœci 
szkoleniowej instytucji objêtych patronatem by³ doœæ zró¿ni-
cowany. Niektóre instytucje m.in. Narodowe Centrum Kultury 
prowadzi³o szkolenia jedynie w zasiêgu centralnym, inne np. Sieæ 
Wspierania Organizacji SPLOT w zasiêgu regionalnym. Warto 
podkreœliæ, ¿e dzia³ania na szczeblu centralnym (39 szkoleñ) 
obejmowa³y znacznie d³u¿szy cykl kszta³cenia, podczas gdy re-
gionalne (176 szkoleñ) i lokalne (49 szkoleñ), to najczêœciej 
przedsiêwziêcia o charakterze seminaryjnym, które nie trwa³y 
d³u¿ej ni¿ jeden/dwa dni. Du¿ym zainteresowaniem cieszy³y siê 
szkolenia o charakterze ogólnym – 81 szkoleñ. Jednak  najwiêcej, 
bo a¿ 123 szkolenia dotyczy Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego, w szczególnoœci programu ZPORR (prezentacja 
w za³¹czeniu).

Podsumowanie funkcjonowania systemu

Anna Suliñska-Wójcik, Aleksandra Sztety³³o-Budzewska
- Departament Informacji i Promocji

9 marca 2007 r. odby³o siê spotkanie podsumowuj¹ce system 
patronatu Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w zakresie szko-
leñ nt. instrumentów polityki strukturalnej UE. Uczestnikami 
szkoleñ byli przedstawiciele instytucji objêtych patronatem MRR 
w zakresie szkoleñ dotycz¹cych instrumentów polityki stru-
kturalnej UE, Departamentu Informacji i Promocji, a tak¿e Grupy 
Steruj¹cej ds. promocji, informacji i szkoleñ w zakresie PWW.
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Ministerstwo Rozwoju Regionalnego planuje 

og³osiæ Konkurs dotacji na przeprowadzenie 

dzia³añ informacyjno-promocyjnych dotycz¹-

cych funduszy europejskich. 

W NAJBLI¯SZYM CZASIE

Celem konkursu jest intensyfikacja dzia³añ na rzecz informo-
wania o funduszach europejskich i promowania efektów ich 
wykorzystania.
Zadaniem konkursu jest zidentyfikowanie i wsparcie najlepszych 
autorskich projektów, których realizacja powinna doprowadziæ 
do zwiêkszenia œwiadomoœci spo³ecznej w zakresie mo¿liwoœci 
wykorzystywania Funduszy Europejskich w Polsce oraz wykreo-
wania pozytywnego wizerunku Funduszy Europejskich, zarówno 
wœród potencjalnych beneficjentów, jak i na poziomie ogó³u spo-
³eczeñstwa. 

Realizowane projekty powinny dotyczyæ w szczególnoœci: 
informowania na temat mo¿liwoœci, jakie daj¹ fundusze eu-
ropejskie w latach 2007-13
promocji dobrych praktyk wykorzystania funduszy europej-
skich w latach 2004-06

Projekty powinny byæ adresowane do ogó³u polskiego spo³e-
czeñstwa, w tym:

potencjalnych beneficjentów (np. przedsiêbiorcy sk³a-
daj¹cego wniosek o dotacjê; bezrobotnego bior¹cego udzia³ 
w projekcie podnosz¹cym kwalifikacje; gmina ubiegaj¹ca siê 
o œrodki na kanalizacjê)
korzystaj¹cych z funduszy unijnych w sposób poœredni (np. 
pracowników i kooperantów przedsiêbiorcy, który uzyska³ 
dotacjê; firm, którym ³atwiej znaleŸæ wykwalifikowanego pra-
cownika; mieszkañców gminy, którzy korzystaj¹ z kanali-
zacji).

Dopuszczalny jest ka¿dy rodzaj projektu, przyczyniaj¹cy siê do 
realizacji celu konkursu:

projekty mog¹ polegaæ zarówno na tworzeniu ca³kiem no-
wych przedsiêwziêæ, jak i rozszerzeniu ju¿ istniej¹cych, np.: 
zamieszczaniu w¹tków dotycz¹cych funduszy europejskich 
w istniej¹cych programach i audycjach

projekty mog¹ przybieraæ formy interakcyjne, inspirowane 
dzia³aniami informacyjno-promocyjnymi, np. konkursy, klu-
by zainteresowañ, itp.
ka¿dy wnioskodawca mo¿e zg³osiæ do konkursu dowoln¹ 
liczbê ofert
ka¿dy projekt musi okreœlaæ przewidywan¹ liczbê odbior-
ców. 

Nie bêd¹ finansowane:
organizacja szkoleñ
indywidualne uczestnictwo w warsztatach, seminariach, 
konferencjach, kongresach
indywidualne stypendia na studia czy kursy szkoleniowe
amortyzacja, finansowanie deficytu, wnoszenie wk³adu kapi-
ta³owego
finansowanie dzia³añ podejmowanych w przesz³oœci w ra-
mach projektów, które s¹ realizowane obecnie lub ju¿ zosta³y 
zakoñczone
przekazywanie otrzymanych œrodków w jakiejkolwiek formie 
innym podmiotom (np. wykorzystywanie dotacji na pomoc 
lub po¿yczki innym organizacjom, czy osobom fizycznym lub 
prawnym)
przedsiêwziêcia o pod³o¿u politycznym
dzia³ania handlowe
przedsiêwziêcia grup nieformalnych.

Uczestnikami konkursu mog¹ byæ:
publiczni oraz komercyjni nadawcy telewizyjni i radiowi
wydawcy tytu³ów prasowych o zasiêgu ogólnopolskim
informacyjne portale internetowe o zasiêgu ogólnopolskim
publiczni oraz komercyjni nadawcy telewizyjni i radiowi, 
o zasiêgu ogólnopolskim
producenci nagrañ telewizyjnych, którzy swoim produktom 
o tematyce europejskiej zapewni¹ antenow¹ emisjê w me-
diach ogólnopolskich
producenci filmowi, którzy swoim produktom zapewni¹ pro-
jekcjê w kinach na terenie ca³ego kraju
organizacje pozarz¹dowe w rozumieniu art. 3 ust. 2 Ustawy 
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego 
i o wolontariacie (Dz.U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873), które 
swoim projektom zapewni¹ zasiêg ogólnopolski. 

Wiêcej informacji na stronie 
www.funduszestrukturalne.gov.pl
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